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o powstaniu i rozwoju modelu autonomii kulturowej

Stefan Oeter

. Wprowadzenie

Ten, kto zajmuje sie powaznie problemami mniejszosci jezykowych i kulturowych — na wstepie
pozwalam sobie zrezygnowac z drazliwego pojecia mniejszosci ‘etnicznych’ lub nawet ‘narodowych’ —
a owe zajecie by¢é moze przektada jeszcze na wewnetrzne zaangazowanie sie na rzecz ochrony tego
typu mniejszosci, z tatwoscig moze odnieS¢ wrazenie, ze bierze udziat w przedsiewzieciu o cechach
groteskowych wyjetych niczym z powiesci Przemys$iny szlachcic Don Kichote z Manczy Miguela
Cervantesa. Polityczny, spoteczny i kulturowy zakres oddziatywania dominujacych jezykéw wiekszosci
jest tak silny, ze niemalze nie mozna pozby¢ sie watpliwosci odnosnie celowosci tego typu ochrony.
Sity przyczyniajgce sie do zanikania jezykéw mniejszosci wydajg sie by¢ przeogromne — poczawszy
od wszechobecnosci jezyka wiekszosci w zyciu zawodowym i zyciu gospodarczym, poprzez edukacje
szkolng, stuzbe wojskowsg, kontakty z urzedami, masmedia, zwigzki i stowarzyszenia, a skonczywszy
na rodzinie, ktorej integralno$¢ jezykowa zostaje naruszona poprzez wchodzenie w zwigzki
matzenskie, co w czasach podwyzszonej mobilnosci prowadzi do przetamania starych barier takich jak
jezyk czy kultura. Inercja kulturowa nawet wielu matych grup mniejszo$ciowych wprawia wrecz w
zadziwienie biorgc pod uwage takg niekorzystng sytuacje; ale czy wystarczy ona, aby zatrzymac
sekularny trend wtapiania sie mniejszosci jezykowych w ich otoczenie i tworzenia sie homogenicznych
wspolnot jezykowych — pozostaje sprawg wielce watpliwa.

Wiekszos$¢ ludnosci w Europie, skladajacej sie przeciez z cztonkéw réznych nacji tworzacych formy
panstwowosci, ktérych status zostat zabezpieczony, w obliczu opisanych trudnosci zastanawia sie nad
wilasciwym sensem zinstytucjonalizowanej ochrony mniejszosci. Mozna by nazwac¢ to mianem
fenomenu arogancji kulturowej. Jednakze, co moze wydawac sie interesujace, wielu intelektualistéw
skfania sie ku tego typu postawie przede wszystkim wtedy, gdy sg zwolennikami koncepciji
‘spoteczenstwa wielokulturowego’ jako tygla, w ktorym stapiajg sie kultury. Raz po raz styszy sie gtosy
pytajace: jaki ma wiasciwie sens ‘sztuczne’ podtrzymywanie przy zyciu — tak dla poszczegdinych
0sOb, jak i dla catych spoftecznosci — ‘dysfunkcjonalnych’ i wstecznych jezykdéw mniejszosci?
Przekonywujacej odpowiedzi na to pytanie nie da sie tatwo znalez¢. Z punktu widzenia spotecznosci
wiekszosciowej inercja, upor, czy nawet opdr stawiany przez mniejszosci majg w rzeczywistosci
dysfunkcjonalny charakter, prowadza w zakresie politycznym, spotecznym i ekonomicznym do zbyt
wysokich ‘kosztéow transakcji’. Mniejszosci cigzg w kierunku zamknietej grupy o zdeklarowanych
wiasnych interesach, tym samym tendencyjnie nie dajgc sie ujag¢ w ramy obiegowych procedur
tworzenia wiekszo$ci, zgdajg — kosztownego — uwzglednienia ich jezyka i kultury w administracji i
szkolnictwie, narzucajgc w okreslonych sytuacjach nawet przedstawicielom wiekszosci spoteczenstwa



przymus nauczenia sie ich jezyka. Nic wiec dziwnego, ze chetnie pozbyto by sie tegoz ‘elementu
destabilizujacego’.

Jakie powody powinno mie¢ spoteczenstwo, aby chroni¢ wtasne mniejszosci — a tym samym ich
kulturowg i jezykowag odmiennosé? Mozna pokusi¢ sie o teoretyczno-systemowe sformutowanie
odpowiedzi na to pytanie biorac pod uwage interesy catego spoteczenstwa czy nawet ludzkosci. Takie
podejscie do rozwazanej kwestii zmierzatoby w kierunku pewnej analogii z koncepcjg, ktora
zadomowita sie juz na dobre w prawie ochrony srodowiska, mianowicie koncepcja ‘bioréznorodnosci’.
Tak jak utrata ‘bioréznorodnosci’ skraca opcje rozwoju systemu przyrody bazujgcego na ewoluciji, tak i
utrata ‘réznorodnosci kulturowej’ przecina mozliwosci ewolucji kulturowej. Kazdy zmierzch wspdinoty
jezykowej i zwigzanej z nig kultury prowadzi do wyginiecia myslowego mikrokosmosu. We
wspotczesne;j filozofii hermeneutyka i konstruktywizm nauczyly nas tego, jak wiedza powigzana jest z
jezykiem i jak kultura determinuje kazda forme ‘spotecznej konstrukcji rzeczywistosci’’. W koricu, jak
by nie byto, tradycje spoteczne, wzorce zachowan i instytucje sg przetransformowang formag
zapamietanych doswiadczenh spotecznych. Wraz ze zniszczeniem wspdlnoty jezykowej i kulturowej
niszczymy poktady doswiadczen, tracimy cenne drogi dostepu do wielowymiarowej rzeczywistosci
tego swiata.

Alternatywny model uzasadniania i wykorzystuje argumentacje z dziedziny praw cztowieka.
Praktycznie wszystkie socjolingwistyczne i socjopsychologiczne studia traktujgce o sytuacji
przesladowanych mniejszosci pokazujg katastrofalny rozmiar, z jakim represyjny rezim jezykowy
deformuje psyche i poczucie wilasnej wartosci cztonkdw grup mniejszosciowych. Agresywne
zachowania przejawiajgce sie w uporze, w jakim mniejszosci sg skionne w tego typu sytuacjach
szukac¢ ucieczki, jest jeszcze najlepszym wyjsciem dla dotknietych tym oséb, nawet jezeli pociaga on
za sobg olbrzymie utrudnienia w zyciu codziennym — i ostatecznie intensywnie gromadzi potencjalne
problemy dla catosci spoteczenstwa. Jezeli obstaje sie przy wlasnym jezyku i tozsamosci kulturowe;,
to staje sie spotecznym i politycznym outsiderem. Natomiast jezeli cztonkowie mniejszosci
dopasowujg sie w liczniejszej grupie do wiekszosci, to tworzg sie cate grupy oséb pozbawionych
korzeni, nie przynaleznych juz do jednej kultury, a jeszcze nie do konca nalezacych do drugiej;
wzgardzeni przez jednych i drugich.2 Psychiczne obcigzenia dla osdb tym dotknietych sg olbrzymie.
Bardzo trudno daje sie pogodzi¢ wspomniane systematyczne ponizanie i celowe wykorzenianie z
wyobrazeniami o godnosci cziowieka i tozsamosci jednostki, ktére sg fundamentalne dla
nowoczesnego panstwa konstytucyjnego.3

' Zob. na ten temat zasadniczo P.L. Berger / T. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie (1966 / wydanie niemieckie 1969, cytowane w tym miejscu za 5 wydaniem z
1977), tamze w szczegolnosci str. 36 i nast.,, oraz S.J. Schmidt, Der Radikale Konstruktivismus: Ein neues
Paradigma im interdisziplinaren Diskurs, w: S.J. Schmidt (wydawca), Der Diskurs des Radikalen
Konstruktuvismus (1987), str. 11 i nast., réwniez z punktu widzenia socjolingwistyki F. Coulmas, Einleitung:
Sprache und Kultur, w: D. Hymes, Soziolinguistik. Zur Ethnographie der Kommunikation, wstepem opatrzyt i
wydat F. Coulmas (1979), str. 7 i nast.

2 Zob. na temat problemu i dyskutowanych w tej kwestii teoretycznych modeli rozwigzan A. Eide, Group
Accomodation: National Policies and International Requirements, w: F. Matscher (wydawca), Wiener
Internationale Begenung zu aktuellen Fragen nationaler Minderheiten (1997), str. 103, 111 i nastepne, 114 i
nastepne.

3 Zob. w tym zakresie C. Starck, komentarz do artykutu 1, adnotacja marginalna nr 1 i nastepne, w: v. Mangoldt /
Klein / Starck, Das Bonner Grundgesetz. Kommentar, tom. 1 (4 wydanie 1999).



2. Mniejszosci pomiedzy segregacja a asymilacja

Jak wiec mozna skutecznie poméc zainteresowanym? Zanik jezyka i kultury, i zwigzane z tym
postepujace wykorzenienie, w przewazajacej wiekszosci przypadkédw nie sg przeciez celowym
zamierzeniem panstwa, lecz stanowig nastepstwo brzemiennych w skutki proceséw spotecznych,
ktérym trudno przeciwdziataé. Nawet gdy panstwo przejawia dobrg wole, to stworzenie skutecznych
mechanizméw przeciwdziatania okazuje sie nie by¢ fatwym. Trudno bytoby zamknaé przedstawicieli
mniejszoéci w rezerwacie, w ktérym byliby wytaczeni z nowoczesnego zycia zawodowego i
gospodarczego, trzymani z dala od konwencjonalnych zaje¢ lekcyjnych, odcieci od $Srodkow
masowego przekazu i zmuszeni do wchodzenia w zwigzki matzenskie z czlonkami wtasnej grupy
narodowosciowej badz tez jezykowej. Tego typu dziatania nie datoby sie pogodzi¢ z zakorzenionymi w
prawie miedzynarodowym prawami cztowieka oraz z gwarantowanymi — praktycznie juz we wszystkich
konstytucjach europejskich — wolnosciami i prawami osobistymi.

A tam, gdzie dzieje sie co$ podobnego, jest to z reguty przejawem ztej woli przyjmujacej forme polityki
segregacji, nie zas wyrazem dobrej woli panstwa. Wystarczy przytoczy¢é w tym miejscu chocby
przyktad Grecji i status mniejszosci tureckiej w Tracji.4 Polityka celowej segregacji (i dyskryminaciji)
zamyka pozostatg w tym panstwie ludnos¢ tureckg w swego rodzaju getcie, z ktérego mozna uciec
cztowiekowi za mtodu i za cene emigracji (lub asymilacji z narodem greckim). Rozciaga sie az na
system oswiaty, ktéry celowo ma charakter religijny i moze by¢ ukonczony tylko w jezyku tureckim, co
pozbawia przedstawicieli mniejszosci mozliwosci ukonczenia wyzszych szczebli systemu oswiaty w
Grecji. Mozna — jak to sie w Grecji oficjalnie czyni — uwazaé to za wierng realizacje postanowien
Traktatu Pokojowego w Lozannie. To, ze spycha sie mniejszo$¢ na pozycje marginesu spotecznego,
stusznie nazywanej ‘gettem’, mozna jednak sprowadzi¢ do nawet usprawiedliwionego okreslenia, ze
jest to wkalkulowane ryzyko wystgpienia skutkdbw ubocznych tejze polityki.

Przyktad ten, moim zdaniem, zwraca naszg uwage na wazny aspekt: kazda polityka ochrony
mniejszosci bedzie musiata wprawdzie wykorzystywaé elementy segregacji aby méc zachowac i
ustabilizowac¢ inng grupe jezykowa lub narodowosciowg w jej odmiennosci, bedzie ona jednak musiata
— jezeli chce sie uczyni¢ znosnym zycie mniejszosci w zajmowanej przez nig szczegolnej pozycji —
zabiega¢ o integracje z resztg spoteczenstwa. Niemalze zawsze mniejszosci zyjg w sytuacjach
podatnych na dyskryminacje. Jezeli chce sie chroni¢ je przed spoteczng dyskryminacjg jako losem, na
jaki sg skazane, to konieczne jest nie tylko zachowanie odrebnosci, lecz réwniez integracja,
rozumiana jako zniesienie dyskryminacji, oraz celowa pomoc panstwa. Zachowanie odrebnosci
wymaga pielegnacji jezyka, a wiec alfabetyzacji i statego ksztalcenia w jezyku ojczystym. Integracja
wymaga zas ksztalcenia kompensacyjnego w jezyku wiekszosci i przetamania przeszkéd we
wzajemnej komunikacji, utrudniajacych integracje.5

* Zob. A. Filos, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Griechenland, w: J.A. Frowein / R. Hofmann / S. Oeter
(redaktor wydania), Das Minderheitenrecht europaischer Staaten, czesc 2 (1994).

5 Zob. na temat tej problematyki w kontekscie dzieci migrantéw w trzecim pokoleniu R. Télle, Interkulturelle
Erziehung in Schule und Schulumfeld, w: Friedrich-Ebert-Stiftung (wyd.), Die dritte Generation: integriert,
angepaldt oder ausgegrenzt? (1995), str. 27 i nastepne, ale réwniez mys| autora podjeta w innym miejscu — S.
Oeter, Uberlegungen zum Minderheitenbegriff und zur Frage der ‘neuen Minderheiten’, w: F. Matscher (wyd.),
Wiener Internationale Begegnung zu aktuellen Fragen nationaler Minderheiten (1997), str. 229, 247 i nastepne.



Ksztatcenie kompensacyjne i ksztalcenie w jezyku wiekszosci lub w jezyku narodowym staje sie
bardzo tatwo medium asymilacji. Jezeli opanowanie jezyka wiekszo$ci, a wiec dopasowanie sie
jezykowe do dominujgcego ‘narodu - panstwa’ jest centralnym warunkiem awansu spotecznego, to
prowadzi to fatwo do utrwalenia sie przyswojonych hierarchii jezykowych wraz z wynikajaca z tego
skfonnoscig do usuwania w cien jezyka mniejszosci, co towarzyszy dokonujgcemu sie odcieciu od
tradycyjnego otoczenia i wyparcia tegoz jezyka z codziennego uzycia, ba — nawet z otoczenia
spotecznego i sSrodowiska rodzinnego. Wynikiem takiego procesu bytby zanik jezyka mniejszosci — ale
tego przeciez wtasnie chcemy unikna¢ — badz tez, co najmniej, dosztoby do jego zredukowania do
pozycji ‘jezyka kuchennego’, jak to dzieje sie w sytuacji znanej w socjolingwistyce pod pojeciem
‘diglosja’.?

Powazna polityka mniejszosciowa ma w sobie zawsze co$ z lawirowania na krawedzi przepasci;
mozna znalez¢ sie miedzy Scyllg segregacji i Charybdg asymilacji. Jezeli chce sie pomy$inie
zakonczy¢ wedréwke grania, to po drodze nalezy pokonac wiele probleméw, ktére sg niemalze nie do
rozwigzania dla scentralizowanej biurokracji panstwowej. Najpierw konieczny jest trwaty stosunek
zaufania pomiedzy organami panstwowymi, odpowiedzialnymi za polityke mniejszo$ciowg i samymi
mniejszosciami. W zmiennej koniunkturze politycznej brak jest gwarancji, ze decydenci aparatu
politycznego w istocie zawsze przejawiaja dobrg wole wobec mniejszosci. Zmiany personalne,
dokonujgce sie na decydujgcych stanowiskach podczas zmiany ekipy rzadzacej, na biurokratéw lub
politykow, ktorzy sg w mniejszym stopniu pozytywnie nastawieni do mniejszo$ci, mogq w tatwy sposéb
zniszczy¢ rezultaty wielu lat petnej zaufania wspotpracy. Stosunki pomiedzy panstwem a mniejszoscig
ulegaja oziebieniu, dochodzi do eskalacji konfliktow, a przymierze pomiedzy rzadzacg wiekszoscig i
mniejszos$ciami zostaje zerwane.

W zwigzku z powyzszym wystepuje problem informacyjny. Biurokracjom centralnym notorycznie brak
wiedzy o realnym oddziatywaniu wykoncypowanej i wdrozonej przez nie polityki. Szczegdlnie dobitnie
dzieje sie tak, gdy biurokratéw dzieli od ich ‘klienteli’ gteboka mentalna przepas¢ natury spotecznej i
kulturowej. Ksztattowanie i prowadzenie polityki z reguty bazuje wtedy na wielokrotnie przefiltrowanych
informacjach, ktére po drodze sg dopasowywane strategicznie przez zwigzki i stowarzyszenia, grupy
interesOw i organizacje polityczne do potrzeb ‘instancji posredniczacych’. W rzeczywisto$ci biurokracja
centralna moze dysponowac watpliwej jakosci informacjami, ktére okreslajg spoteczne skutki ich
polityki. Moze ona wprawdzie zleca¢ wykonanie studiéw spoteczno-naukowych, aby zniwelowac
deficyt informacyjny, jednak dzieje sie tak naprawde rzadko, a zbyt doktadna wiedza o osiggnietych
rezultatach tylko przeszkadza zainteresowanym. Wynikiem tejze ‘szarzyzny’ informacyjnej jest jednak
to, ze precyzyjne sterowanie na ptaszczyznie politycznej okazuje sie byé w rzeczywistosci omal
niemozliwe.

Trzeci problem: zainteresowanych nie mozna ‘uszczesliwia¢’ na site, jak to sie zawsze definiuje lub:
ktokolwiek badz to definiuje. Polityka pahstwa moze stworzy¢ lub tez zmieni¢ jedynie warunki ramowe,
ktére wplywaja na dziatanie poszczegolnych jednostek. Chociazby byto to na reke okreslonym
reprezentantom mniejszosci (jako wspoélnocie) obowigzujgce prawa cziowieka nie mogg przymuszac
przedstawicieli mniejszosci do zachowania ich odmiennej tozsamos$ci jezykowej i kulturowej. Na
wszelkie proby podjete ze strony panstwa, aby przedstawiciele mniejszosci zachowali swojg
szczegllng tozsamo$¢, reagujg oni — przede wszystkim jezeli towarzyszy temu statusowi
dyskryminacja spoteczna — przynajmniej tak samo drazliwie, jak na proby zmuszenia ich do catkowitej

€ Zob. réwniez i na ten temat autor we wczesniejszej pracy — S. Oeter (przypis 5), str. 241 i nastepne.



rezygnacji z ich szczegdlnej tozsamosci. Polityka mniejszosciowa moze jedynie przedstawiac
propozycje uaktywniania mniejszosci, moze dawac jedynie pewne opcje czionkom mniejszosci
jezykowych i kulturowych, aby ich trudne potozenie zyciowe zastgpi¢ bytem, ktéry nabratby sensu.
Jednak przejsciowo taka oferta bedzie skierowana na rozwigzanie praktycznych probleméw, kiore
utrudniajg wspotzycie dwdch kultur z dwoma jezykami.

3. Autonomia jako srodek integracji

Doswiadczenia setek lat nowozytnej polityki mniejszoSciowej pokazuja, ze istnieje co$§ w rodzaju
idealnego rozwigzania opisanych probleméw (przynajmniej z perspektywy abstrakcyjnej). Jezeli dla
biurokracji centralnej sztywne uregulowanie polityki mniejszosciowej, problem informacyjny i ochrona
jednostek sg nieosiggalne — dlaczego nie deleguje sie w takim razie ksztattowania polityki i wdrazania
rozwigzan politycznych (przynajmniej w sprawie drazliwych kwestii szczegotowych) na samych
reprezentantéw mniejszosci? Tu stata komunikacja pomiedzy aktorami sceny politycznej a adresatami
dziatan politycznych nie bedzie narazona na tak wielkie wahania bgadZz tez zaktdcenia, problem
informacyjny bedzie tatwiejszy do rozwigzania — poniewaz zawsze bedzie istniata jaka$ forma
demokratycznego sprzezenia zwrotnego, nawet w sytuacji, gdy reprezentacja ta bedzie miata forme
prywatnoprawnego stowarzyszenia; mozliwa do rozwigzania stanie sie rowniez kwestia uwzglednienia
intereséw jednostek.7 Tak wiec powraca sie — jezeli chce sie doprowadzi¢ do rozwigzania opisanych
probleméw — nieodzownie do rozwigzania w postaci autonomii.?

Jezeli przywotamy argumenty przemawiajace za rozwigzaniami autonomicznymi to nic dziwnego, ze w
Europie istnieje obecnie caty szereg konstrukcji dla mniejszosci o charakterze au’(onomicznym.9
Zadziwiaé moze raczej, w jak duzej liczbie przypadkéw problemowych rozwigzania o charakterze
autonomicznym dotychczas nie znalazty zastosowania. Ale nie powinno sie tego rozumie¢ w
kategoriach zamierzonej naiwnosci. W politologiczno-socjologicznej analizie naturalnie daje sie
zawsze tatwo ustali¢, co stato sie przeszkoda na drodze konstruktywnego opracowania problemu
mniejszosci, a tym samym — powrotowi do idei autonomii. Warianty blokad politycznych na linii
wiekszos¢ — mniejszos¢, badz tez panstwa centralistycznego w stosunku do mniejszosci, sg tak
réznorakie, ze wiasciwie nie moze wprawia¢ nas w zdumienie kwestia endemicznej zdolnosci do
rozwigzywania problemdéw nowoczesnego panstwa narodowego. Jednak chodzi mi w tym miejscu —
myslac kategoriami heglowskimi — o to, aby rozpoznac¢ to, co nalezy do rozumu (das Verniinftige)
przynajmniej w rdzeniu, w tym, co rzeczywiste i dopomoc temu /co nalezy do rozumu przyp. thum./ w
dojrzewaniu do $wiadomosci, a tym samym ostatecznie do dalszej realizacji, systematyczng i
normotwdrczg droga prawna.

Tw sprawie argumentdéw przemawiajgcych zasadniczo za rozwigzaniami w postaci autonomii, por. P. Pernthaler,
Allegemeine Staatslehre und Verfassungslehre (2 wydanie 1996), str. 289 i nastepne, oraz H.-J. Heintze, Wege
zur Verwirklichung des Selbstbestimmungsrechts der Voélker innerhalb bestehender Staaten, w: H.-J. Heintze
(wyd.), Selbstbestimmung der Volker / Herausforderung der Staatenwelt (1997), str. 16, 23 i nastepne.

8 Jako podsumowujgce przedstawienie roéznych koncepcji autonomii pro. S. Oeter, Volksgruppen- und
Minderheitenschutz durch Autonomielésungen, w: D. Blumenwitz / G. Gornig / D. Murswiek (wyd.), Der Beitritt der
Staaten Ostmitteleuropas zur Europaischen Union und die Rechte der deutschen Volksgruppen und Minderheiten
sowie der Vertriebenen (1997), str. 163 i nastepne, oraz H.-J. Heintze, Autonomie und Vdlkerrecht (1995), tam w
szczegolnosci str. 14 i nastepne.

® Zob. szeroko zakrojone badanie z dziedziny komparatystyki prawnej D. Stahlberga, Minderheitenschutz durch
Personal- und Territorialautonomie (doktorat Hamburg 1999).



Jednak w dalszym ciggu brak jest swiadomosci ‘rozumnosci’ i tym samym wiedzy zwigzanej z
doswiadczeniami instytucjonalnymi i mozliwosciami instrumentalnymi. Jezeli ma sie w ogodle jakie$
asocjacje zwigzane z hastem ‘autonomii’ przyznanej mniejszosciom, to ma sie na mysli Tyrol
Potudniowy, Katalonie, kraj Baskéw, Belgie i Wyspy Alandzkie — a wiec specjalne rozwigzania, ktére
wywalczono w okreslonych konstelacjach politycznych w poszczegdlnych panhstwach, ktére
dopomogly w roztadowaniu ewentualnych konfliktéw politycznych.” Natomiast niemalze brak jest
Swiadomosci, ze chodzi o powszechnie stosowalne instrumentarium. Z pewnoscig wine za to ponosi
dlugotrwata koncentracja debaty na kwestiach autonomii terytorialnej. W tym miejscu nie chodzi o
kwestionowanie pozytywnej roli przyznawania autonomii terytorialnej w okreslonych konfliktach
mniejszosciowych.”” Nie nalezy jednak zapominaé, ze autonomia terytorialna prezentuje wielce
ambitng konstrukcje — i to ambitng w wielu aspektach. Z jednej strony ambitna ze wzgledu na
przestanke: konflikty mniejszosciowe dajq sie zazegnac jedynie przez rozwigzania w postaci autonomii
terytorialnej, jezeli sporna mniejszos¢ dysponuje zwartym terytorium osadniczym, na ktérym stanowi
wiekszos¢ lub przynajmniej dominujgcg grupe narodowosciowa. Tylko gdy decentralizacja terytorialna
prowadzi do ‘samorzadnosci’ mniejszosci — jak to ma miejsce w Tyrolu Potudniowym, Katalonii lub
regionach belgijskich — to przyznaje mniejszosci rozwojowg przestrzeh polityczng i administracyjna,
ktéra jest konieczna do roztadowania problemow. Nawet wtedy autonomia terytorialna zawsze
bedzie potrzebowac¢ zakrojonych na wielkg skale ram prawnych. Jasne muszg by¢ nie tylko regulacje
dotyczace kompetenciji i rozgraniczenia kompetencji pomiedzy panstwem centralistycznym i jednostka
autonomiczng, i to na tyle, aby w miare mozliwosci unika¢ konfliktdw pomiedzy panstwem
centralistycznym a regionem autonomicznym, ale rowniez potrzeba trwalych zabezpieczen
korzystnych dla nowopowstatej mniejszosci na terenach autonomicznych, jezeli chce sie unikng¢ jej
ucisku przez istniejgcg w tym regionie wiekszoéc’:.13

Model ten — méwigc innymi stowy — jest mozliwy do przeniesienia jedynie w ograniczonym zakresie i
dodatkowo pocigga za sobg nowe, trudniejsze do rozwigzania problemy. Czy nie ma wiec — na
miejscu bytoby postawienie takiego pytania — jakiej$ alternatywnej konstrukcji dla autonomii, ktéra
wymagataby spetnienia mniejszej ilosci warunkéw, aby byta mozliwa do zastosowania w szerszym
zakresie, a do tego jeszcze bytaby mniej kiopotliwa przy jej wdrazaniu w zycie? Alez oczywiscie, ze
takowa istnieje, co mozna wyczyta¢ z prac Pana Meissnera i Pana Uibopuu. Taka konstrukcja znana
jest powszechnie pod pojeciem ‘autonomii kulturowej (lub w zawezonym znaczeniu ‘autonomii
personalnej’).14 Mys$l kryjaca sie za tym modelem nie jest bynajmniej niczym nowym, wrecz

1% Jest to szczegolnie wyrazne w literaturze anglosaskiej — por. tylko H. Hannum, Autonomy, Sovereignty and
Self-Determination (2 wydanie 1996) oraz H. Hannum / R.B. Lillich, The Concept of Autonomy in International
Law, American Journal of International Law 74 (1980), str. 858 nn.

" Por. na tyle tylko S. Oeter, Minderheiten im institutionellen Staatsaufbau, w: J.A. Frowein / R. Hofmann / S.
Oeter (wyd.), Das Minderheitenrecht europaischer Staaten, czes¢ 2 (1994), str. 492.

2 por. tylko H.-J. Heintze (przypis 7), str. 39 i nastepne oraz P. Pernthaler, Personalitatsprinzip und
Territorialitatsprinzip im Minderheitenschutzrecht, JBI. 1990, str. 613 nn.

% Por. na ten temat tylko R. Howse / K. Knop, Federalism, Secession, and the Limits of Ethnic Accomodation: A
Canadian Perspective, New Europe Law Review 1 (1993), 269, 272 i nastepne strony, oraz S. Oeter (przypis 11).

" Kwestie poje¢ por. D. Stahlberg (przyp. 9), str. 37 i nastepne, zob. S. Oeter (przypis 8), str. 9 i nastepne, oraz
H.-J. Heintze (przyp. 7), str. 37 i nastepna, 42 i nastepne, oraz E.J. von Studnitz, Politische Vertretung von
Minderheiten- und Volksgruppenrechten auf verschiedenen staatlichen und zwischenstaatlichen Ebenen, w: D.
Blumenwitz / G. Gornig (wyd.), Minderheiten- und Volksgruppenrechte in Theorie und Praxis (1993), str. 17 nn.



przeciwnie.15 To, czego brakuje, to praktyczne przyktady jej zastosowania. Autonomia terytorialna
mogta zostaé wywalczona w panstwach narodowych przez caly szereg wielkich grup
narodowosciowych. Po czesci dziato sie to przy walnym poparciu ‘panstw ojczystych’ danej grupy
narodowosciowej. Jednak takiej sity przebicia brak najczesciej tym mniejszosciom, dla ktérych
wybrano rozwigzanie w postaci autonomii kulturowej. ‘Autonomia kulturowa’ lub ‘personalna’ jest z
reguty wynikiem przekonan politycznych wiekszosci, a nie ustepstwem wywalczonym przez
mniejszo$¢ na wiekszosci zamieszkujgcej dane panstwo. Poniewaz, jak do tej pory, rzadko dochodzi
sie do takiego przekonania politycznego, obecnie istnieje raczej niewielka liczba przyktadow
sztandarowych, do ktérych mozna by sie odwotaé prezentujac i analizujgc autonomie kulturowa."®

4. Historia rozwoju modelu autonomii kulturowej

Mamy tu do czynienia ze specyficznym tworem europejskiej tradycji prawniczej, ktérego korzenie
siegajg historig az do sredniowiecza. W sredniowiecznej mysli prawnej i ustrojowej, ktéra poruszata
sie raczej w obszarze kategorii osobowosci prawnej niz zasad terytorialnych, powszechnym
zjawiskiem bylo przyznawanie zwigzkom wiasnych, autonomicznie przestrzeganych prerogatyw i
przywilejow. | tak Zydzi, dysponujacy specjalnym statusem, nie tylko podlegali bezposredniej ochronie
cesarskiej, ale cieszyli sie rozleglymi prawami samorzgdowymi w sprawach kultu, jurysdykcji i
administracji. Podobnie dziato sie w przypadku okreslonych wspdélnot wolnych chiopéw lub feudalnych
grup lennych i ‘zwigzkéw’ szlachty pochodzacej z réznych region(')w.17

Ten kanon form samorzadu miejskiego, siegajacy sredniowiecznej mysli prawniczej, stanowit
przeszkode dla zasad organizacyjnych rodzgcego sie nowozytnego panstwa terytorialnego. Musiato
ono przez stulecia zawiera¢ kompromisy ze stanowym dziedzictwem s$redniowiecza, prawie nigdy nie
mogto catkowicie poradzi¢ sobie ze szlachtg sktadajaca sie z wiascicieli wielkoziemskich i
mieszczanstwem, bedacych krzewicielami mysli ustrojowej i stanowej poprzedzajacej epoke
nowozytng. Dopiero ‘burzuazyjne’ panstwo narodowe miato w przeciggu XIX w. doprowadzi¢ do konca
idee panstwa jednolitego, ‘zracjonalizowanego’. Alexis de Tocqueville rozwinagt te odkrywcza mys$| z
niedoscigniong jasnoscig w swoim wspaniatym dziele “Dawny ustroj i rewolucja”, w ktorym podkresla,
ze panstwo rewolucyjne raczej dokonczyto to, co juz w absolutyzmie sie poczeto, niz zdgzato swojg
wiasna, jemu wtasdciwg drogat.18 Dopiero zarzuciwszy wszelkie powigzania z tradycjg i pochodzeniem
panstwo jednolite, ktére wylonito sie z rewolucji, mogto radykalnie kontynuowaé¢ droge ‘jednolitego
narodu’ w jednolitym panstwie, co nie byloby mozliwe w ancien régime."® Ostatnie badania z catg
wyrazistoscig wykazaty, jak dalece réwniez we wzorcowym panstwie absolutyzmu, jakim mianowicie

" w sprawie historii konceptu por. tylko D. Stahlberg (przypis 9), str. 37 nn, oraz S. Oeter (przyp. 8), str. 3 nn.

'® por. przegladowo D. Stahlberg (przyp. 9), str. 46 i nastepne (wraz z podsumowaniem str. 118 i nastepne).

" Por. na ten temat H. Boldt, Deutsche Verfassungsgeschichte, tom 1: Von den Anfédngen bis zum Ende des
alteren deutschen Reiches 1806 (1984), str. 86 i nastepne, 118 nn., 156 nn., rowniez H.J. Berman, Recht und
Revolution. Die Bildung der westlichen Rechtstradition (1983, wydanie niemieckie 1995), str. 562 nn. W sprawie
autonomi miast i H.H. Ben-Sasson, Geschichte des jlidischen Volkes, tom. 2 (1969, wyd. niem. 1979), str. 114
nn., na temat statusu Zydéw w Rzeszy.

® A de Tocqueville, L’ Ancien Régime et la Révolution (1856), tu cytowane za niemieckim wydaniem (dtv-
bibliothek 6080) w tltumaczeniu T. Oelckersa (1978), w szczegodlnosci ksiega trzecia, rozdziaty 7 i 8 (str. 190 nn.).

' Por. W. Mager, Frankreich vom Ancien Régime zur Moderne. Wirtschafts-, Gesellschafts- und politische
Institutionengeschichte 1630-1830 (1980), 229 nn.



byta Francja, ‘jednos¢ narodu” nawet jeszcze w 1789 r. okazata sie by¢ nadal jedynie mrzonka,
poronionym pomystem nielicznej elity politycznej i kulturalnej, w panstwie, w ktorym by¢ moze nieco
ponad 10% ludnosci naprawde mowito ‘jezykiem narodowym’, wiekszos¢ zas mowita wieloma
dialektami i gwarami, czy nawet catkowicie obcymi jezykami takimi jak baskijski, katalonski,
flamandzki, niemiecki.?

Elitarna idea ‘jednolitego narodu francuskiego’ odniosta — badz co bgdz — pewne sukcesy. Tak jak
napoleonskie panstwo centralistyczne stato sie wzorem nowoczesnego panstwa unitarnego w
Europie, do ktérego jeszcze w dzisiejszych czasach dazg ‘mtode narody’, tak francuski projekt
jednolitego ‘panstwa narodowego’ stat sie wielkim wzorem nacjonalistow w Europie. Czy odwotywano
sie przy tym do — majgcego dopiero powstaé — ,narodu wieloetnicznego” /Willensnation — przyp. ttum./
lub — z gory zalozonego zdeklarowanego — narodu kulturowego /Kulturnation — przyp. ttum./ miato
ostatecznie raczej mniejsze znaczenie.?' Praktycznie we wszystkich przypadkach punktem wyjscia
byta wielobarwna mozaika kultur regionalnych i jezykow, ktére panstwo w swych dazeniach
zamierzato przeobrazi¢ zgodnie ze swoim wyobrazeniem w ‘jednolity’ naréd, wedtug ideatu kilku
‘niepodzielnych’ narodéw rewoluciji francuskiej.22 Tylko Zze im bardziej panstwo dazyto do wzoru
nowoczesnego panstwa narodowego, w tym wieksze popadato problemy. Niechze przytocze w tym
miejscu niepowodzenia (juz na etapie ideowym) wszelkich ‘wielko-niemieckich’ idei rozbijajacych sie o
kwestie czesko-morawska® i narastajace trudnosci Prus epoki wilhelminskiej z silnie reprezentowang
ludnoscig polska, ktora bez wielkich probleméw zintegrowaly jeszcze ‘staroeuropejskie’,
wielonarodowe Prusy ery fryderycjanskiej.*

Pochdéd nacjonalizmu nie zostat zatrzymany nawet w ponadnarodowym tworze, jakim byto cesarstwo
o wiekowej europejskiej tradycji, mianowicie monarchia naddunajska.25 Wschodnia, wegierska czes¢
cesarstwa, stawata sie stopniowo panstwem jednolitym, na ktérym swe pietno wywart nacjonalizm
madziarski. Natomiast potowa cesarstwa potozona na terenach krajow koronnych Austro-Wegier, tak
zwana Przedlitawia, nie mogta sta¢ sie panstwem unitarnym, gdyz wewnatrzpolitycznie wszystko
rozbijato sie raz po raz o kwestie wigczenia nieniemieckiej ludnosci i grup etnicznych do jednego
panstwa. Roéwnouprawnienie Moraw, tak zwany ,ausgleich morawski” z 1905 r., byt czesciowym, cho¢

2 por, G. Ziebura, Nationalstaat, Nationalismus, supranationale Integration. Der Fall Frankreich, w: H.A. Winkler /
H. Kaelble (wyd.), Nationalismus-Nationalitdten-Supranationalitédt (1993), str. 34, 42 nn. (wraz z innymi
odsytaczami do przedmiotowej literatury francuskiej).

21 Zob. S. Oeter, Demokratieprinzip und Selbstbestimmungsrecht der Voélker. Zei Seiten einer Medaille?, w: H.
Brunkhorst (wyd.), Demokratischer Experimentalismus (1998), str. 329, 344 nn.

2 Por. na temat tego procesu T. Schieder, Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa, HZ
202 (1966), 58 nn., w tym miejscu cytowane za: T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum
nationalen Problem im modernen Europa, wyd. Przez O. Dann i H.-U. Wehler (1991), 65, 69 nn., 76 nn.

% por. T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 (1983), 626 nn., oraz D. Grimm, Deutsche
Verfassungsgeschichte 1776-1866 (1988), str. 198, ale rowniez T. Schieder, Nationalstaat und
Nationalit'tenproblem, w: T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum nationalen Problem im
modernen Europa, wyd. przez O. Dann i H.-U. Wehler (1991), str. 17, 21 nn.

% por. T. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, tom II: Machtstaat vor der Demokratie (1992), 266 nn.
% Por. w sprawie ambiwalenc;ji i sprzecznosci w habsburskiej polityce narodowej u schytku XIX w. A. Dér, Politik

und Ethnnizitdt. Zur nationalen Problematik der Habsburgermonarchie um die Jahrhundertwende, Der
Donauraum 1993, 14 nn.



réwniez trudnym rozwigzaniem kompromisowym, jakie znalazty obie najwieksze grupy jezykowe.26
Zasadnicza kwestia integracji politycznej narodow stowianskich, a w szczegolnosci Czechoéw, z
systemem panstwowym zachodniej czesci cesarstwa pozostata w swej istocie otwarta az do roku
1918.% Réwnoczesnie wielokrotnie stylizowano monarchie c.k. na sztandarowy przyktad pokojowego
wspotistnienia grup narodowos$ciowych i — na przekdr wszystkim istniejagcym problemom, w kontekscie
wydarzen po 1918 r. — z pewnoscig stusznie.?® Ten arsenat rozwigzan probleméw panstwa
wielonarodowego, dynastycznego, poprzedzajgcy nowoczesnos¢, pozostat w cesarstwie i otworzyt
szerokie mozliwo$ci dla zawieranych kompromiséw29, zdazajac okrezng droga przez austromarksiste
Karla Rennera oddziatywat (o ironio!) réwniez na kierunki rozwigzarnn nowoczesnego prawa
mniejszosciowego i etnicznego.30 Obie podstawowe figury prawa narodowosciowego Rennera —
autonomia personalna i autonomia terytorialna — byty sprawdzonymi juz konstrukcjami stanowego
cesarstwa Habsburgéw. Autonomia personalna, ktéra siega korzeniami do zasad sredniowiecznego
prawa panstwa stanowego — zasady osobowosci prawa — znalazta swoich wzorcowych przedstawicieli
réwniez na poczatku XX. wieku w zrzeszeniach oséb wyposazonych w prerogatywy zwierzchnosci —
wspomnie¢ mozna ‘Saski Uniwersytet Narodowy’ Siedmiogrodu, ktérego formuta prawna przyznawata
Sasom Siedmiogrodzkim autonomie jezykowag i kulturowg oraz wtasne instytucje koscielne, wtasng
jurysdykcje i administracje, a takze samorzadnos¢ gospodarczg i spoieczna.“ Réwniez wymienione
wczesniej rownouprawnienie Moraw, tak zwany ‘ausgleich morawski' z 1905 r., bazowato w zasadzie
na konstrukcji autonomii personalne;.

Dwa inne wielonarodowe cesarstwa o cechach poprzedzajgcych epoke nowozytng, a wiec Cesarstwo
Rosyjskie i imperium osmanskie, az do pierwszej wojny swiatowej réowniez oferowaty liczne przyktady
tego typu zrzeszen osoéb fizycznych lub prawnych, typowych dla epoki poprzedzajacej czasy
nowozytne, a nawigzujgcych do praw samorzadu. Wystarczy przytoczy¢ tu reprezentacje stanowe
rycerstwa (niemiecko-) nadbattyckiego lub osmanski ,system Milleta”, przyznajacy niemuzutmanskim
wspolnotom religijnym daleko idacg autonomie w sprawach kultu, wychowania i ustroju sgdownictwa.

Jednak na nic sie to zdato — zwycieski pochdd ‘narodowego panstwa unitarnego’ wedlug wzoru
francuskiego przekreslit bogatg palete form samorzadu osobowego i terytorialnego, okreslajac ja
mianem ‘wstecznictwa’. W nowych panstwach narodowych, ktére przejety schede imperium
osmanskiego i monarchii austro-wegierskiej, cate to dziedzictwo popadio w prawie catkowite

% Por. F. Prinz, Sprache und Nation in den Béhmischen Landern (1848-1939), w: R. Marti (wyd.) Sprachenpolitik
in Grenzregionen (1996), 327, 328 nn., oraz szczegotowo H. Glassl, Der Mahrische Ausgleich (1969).

2 por, jedynie E.J. Gérlich, Grundziige der Geschichte der Habsburger-Monarchie und Osterreichs (1980), 232
nn.

% Ppor. na ten temat T. Schieder (przypis 23), str. 28 nn., oraz tegoz samego autora, Idee und Gestalt des
Ubernationalen Staates seit dem XIX. Jahrhundert, w: T. Schieder, Nationalismus und Nationalstaat. Studien zum
nationalen Problem im modernen Europa, redaktorzy wydania O. Dann i H.-U. Wehler (1991), str. 17, 28 nn.

2 Na ten temat zobacz K. Renner, Der Kampf der Osterreichischen Nationen um den Staat, cze$é pierwsza: Das
nationale Problem als Verfassungs- und Verwaltungsfrage (1902), str. 27 nn., 93 nn., 148 nn., 164 nn., 180 nn.

% Por. na ten temat F. Gruber, Das Selbstbestimmungsrecht in der Theorie Karl Renners (1986), w szczegdlnosci
157 nn., 181 nn., nastepnie T. Schieder (przypis 23), 30 nn.

31 Zob. na ten temat A. Schenk, Deutsche in Siebenbirgen. lhre Geschichte und Kultur (1992), str. 34 nn., 41 nn.
oraz K. Gindisch, Zur Entstehung der sachsischen Nationsuniversitat, w: Gruppenautonomie in Siebenblirgen.
500 Jahre siebenblrgisch-sachsische Nationsuniversitat, wyd. W. Kessler (1990), str. 63 nn, por. rowniez W.
Conze, Ostmitteleuropa (1992), str. 139 i nastepna, 198 nn.
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zapomnienie; my$l autonomiczng nowopowstate elity polityczne przyjmowaty jako relikt przeszitosci
patrzac z punktu widzenia ich nastawienia na ‘tworzenie narodu’. W niektérych przypadkach po 1918
r. na nowopowstatych lub terytorialnie okrojonych panstwach Europy Wschodniej i Srodkowo-
Wschodniej wymuszono traktatami o ochronie mniejszosci obowigzek stworzenia autonomii
kulturowej** — tak stato sie w traktacie mniejszosciowym z Rumunig z 9.12.1919 r. w przypadku
Sekleréw i Saséw Siedmiogrodzkich; w traktacie o ochronie mniejszosci podpisanym z Grecjg z dnia
10 sierpnia 1920 r. dla Wotochéw zamieszkujgcych w gérach Pindos, oraz w Konwencji niemiecko-
polskiej dotyczacej Gérnego Slaska, podpisanej w Genewie 15.05.1922 r., w stosunku do mniejszosci
niemieckiej zamieszkujacej Gorny Slask.*® Jedynie w obszarze battyckim, w Finlandii i trzech
panstwach nadbattyckich, ktére wywalczyly sobie na bazie pozostatosci caratu niepodlegtosc,
siegnieto dobrowolnie — celowo modernizujgc stare carskie instrumentarium — do znanej z wtasnych
doswiadczen instytucji autonomii personalnej i kulturowej.34 Bolszewicy natomiast, ktérzy w swej
leninowskiej polityce narodowej swiadomie czerpali garsciami inspiracje od Karla Rennera i jego
naukowego przepojenia politykg narodowosciowa, preferowali model autonomii terytorialnej i czynili
starania w kierunku jej szerokiego zastosowania w celu ugaszenia zarzewi konfliktéw etnicznych —
nawet tam, gdzie brak byto ku temu jakichkolwiek przestanek, a mogty znalez¢ zastosowanie jedynie
w formie potiomkinowskich wsi, majacych da¢ fasadowy obraz kwitngcej ‘autonomii narodowej’ w
ostawionych ‘republikach autonomicznych’ lub ‘obszarach autonomicznych’ ZSRR.*®

5. Formy autonomii kulturowej w praktyce panstw europejskich

Dopiero ostatnie dwa dziesieciolecia zesziego stulecia przyniosty ze sobg teoretyczny renesans — i
praktycznie odrodzenie — instytucji autonomii kulturowej i personalnej. Nie oznacza to oczywiscie, ze
wczesniej w niektorych panstwach brak byto nawet rudymentarnych form autonomii kulturowej w
praktycznym zastosowaniu. W koncu mozna rozumie¢ w kategoriach ‘autonomii kulturowej’ kazde
wspotdziatanie o charakterze roboczym pomiedzy panstwem a organizacjami mniejszosciowymi, gdzie
panstwo przydziela na realizacje okreslonych zadan stowarzyszeniom mniejszosciowym odpowiednie
srodki finansowe pochodzace z dochodow podatkowyc:h.36 Zycie kulturalne kazdej potowicznie wolnej
grupy narodowos$ciowej przejawia sie w wielu prywatnoprawnych stowarzyszeniach, ktére w
zaleznosci od potrzeb wspierane sg przez panstwo okreslonymi srodkami finansowymi badz tez
subwencjami. Nie tylko pielegnacja kultury ludowej i jezyka, prowadzenie teatréw lub wydawanie gazet

% Por. w tym temacie D. Stahlberg (przyp. 9), str. 46 nn, nastepnie H. Weber, Der Minderheitenschutz des
Vélkerbundes, w: M. Mohr (wyd.), Friedenssicherende Aspekte des Minderheitenschutzes in der Ara des
Vélkerbundes und der Vereinten Nationen in Europa (1996), str. 3 nn.; E. Vielhaus, Die Minderheitenfrage und die
Entstehung der Minderheitenschutzvertrage auf der Pariser Friedenskonferenz 1919 (1960).

3 Wyczerpujgco traktuje na ten temat D. Stahlberg (przyp. 9), str. 30 nn., (wraz z odsytaczami do literatury
tematu); na temat Konwencji niemiecko-polskiej dotyczacej Gornego Slaska zob. réwniez artykuty D.
Blumenwitza i M. Silagi w tym samym tomie.

¥ Pro. szczegotowo D. Stahlberg (przyp. 9), str. 57 nn., na temat systemu mniejszosciowego Estonii w okresie
miedzywojennym, por. réwniez artykut O. Meissnera w tym samym tomie oraz C. Thiele, Selbstbestimmungsrecht
und Minderheitenschutz in Estland (1999), str. 81 nn.

% W kwestii sowieckiej polityki narodowosciowej w szczegdlnosci G. Simon, Nationalismus und
Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion (1986), str. 13 nn., 34 nn., 145 nn., 157nn, 335 nn., 369 nn.

% Por. réwniez E.J. von Studnitz (przyp. 14), str. 17 nn., oraz D. Blumenwitz, Volksgruppen und Minderheiten.
Politische Vertretung und Kulturautonomie (1995), str. 97.
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i czasopism, ale nawet media elektroniczne pozwalajg w takiej formie na swoboda organizacje bez
udziatu panstwa w duchu zasady subsydiarnoéci.37 Réwniez zadania panstwowe, wychodzace poza
ramy zycia kulturalnego w wezszym znaczeniu, dajg sie delegowa¢é na mniejszosciowe
stowarzyszenia prawa prywatnego. W tym miejscu mozna sobie wyobrazi¢ przede wszystkim
szkolnictwo, ktére moze =znalez¢é swoje miejsce w formie prywatnego systemu oswiaty
mniejszo$ciowej, znajdujace sie poza panstwowg strukturg organizacyjng. W takim sensie mozna
rozumie¢ jako przykiad autonomii kulturowej rozwijajgca sie wspotprace panstwa niemieckiego z
reprezentacjg Dunczykow w Szlezwiku-Holsztynie. Szkolnictwo mniejszosciowe dla dunskiej grupy
narodowosciowej nie jest przeciez prowadzone samodzielnie przez panstwo na terenie Szlezwiku-
Holsztynu; co wiecej — organizacje i prowadzenie szkdt pozostawiono w wiekszej mierze reprezentacji
mniejszosci, ktéra na ten cel otrzymuje srodki finansowe od panstwa i to (inaczej niz w przypadku
typowego szkolnictwa prywatnego) w petnej wysokosci stawki, jaka jest wykorzystywana réwniez w
przypadku szkét panstwowych w przeliczeniu na ucznia.*®

Réwniez w ten sam sposaéb, jako forme autonomii kulturowej, mozna rozumieé wspieranie mniejszosci
tuzyckiej w Saksonii i Brandenburgii.39 Udostepnianie pokazniejszych $rodkow pienieznych za
posrednictwem tuzyckiej fundacji kulturalnej, prowadzonej wspdlnie przez rzad federalny i kraje
zwigzkowe, oraz instytucjonalna pomoc dla ,Domowiny” jako organizacji mniejszosciowej sprawia, ze
konkretne decyzje w sprawie alokacji srodkéw podejmowane sg albo przez samych przedstawicieli
mniejszosci albo przynajmniej przy ich wspotudziale. Podobne formy wspierania systemu kultury,
prowadzone przez samg mniejszos¢, wykorzystujgce do tego celu pomoc instytucjonalng organizacji
mniejszo$ciowych, mozemy napotkaé w szeregu innych panstw — wystarczy przytoczy¢ tu chociazby
wsparcie panstwa dla retoromanskiej organizacji Lia Rumantscha w Szwaijcarii, Rady Stowencéw
Karynckich w Austrii, Zwigzku Niemcéw w Poétnocnym Szlezwiku w Danii. Elementy podobnych form
pomocy instytucjonalnej utrzymanej w duchu subsydiarnoéci40 znajdziemy na Stowenii, w Chorwac;ji i
na Ukrainie, a z pewnoscig nie wymienitem tu wszystkich panstw, ktére mozna by przytoczyc.
Wprawdzie przyznane srodki finansowe sg wielokro¢ niewystarczajace, aby moc stosownie uporac sie
z zadaniami natozonymi na organizacje mniejszosciowe, ale jest to wyraz powszechnego braku
Srodkéw w omawianych panstwach i nie zawsze koniecznie przejawem ztej woli. Tak czy owak sq i
takie przypadki, gdzie w panstwach o tradycji pomocy w formie zinstytucjonalizowanej przyznane
Srodki finansowe zostaty wyraznie ograniczone w konsekwencji napietych stosunkéw politycznych
pomiedzy reprezentacjag mniejszo$ciowg a panstwem centralnym, co nieodzownie odbierane jest
przez samych zainteresowanych jako préba ich ‘ukarania’ lub zdyscyplinowania. Stosunek zaufania
pomiedzy panstwem a mniejszo$cia, ktory wydaje sie byé niezbednym warunkiem wspétpracy w
duchu subsydiarnosci, bardzo tatwo zostaje nadwatlony w wyniku wzajemnych podejrzen i pomdwien
— wystarczy tylko wstuchac¢ sie w dyskusje prowadzone pomiedzy ekspertami starego chorwackiego
rzadu centralnego tworzonego przez HDZ (Chorwackq Wspdlnote Demokratyczng — przyp. tlum.) a
przedstawicielami mniejszosci lub porozmawia¢ z przedstawicielami Karyntyjczykéw lub Stowencow.

¥ Por. jedynie P. Pernthaler, Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre (2 wydanie 1996), str. 63 i n.

%8 Zob. na ten temat M.J. Hahn, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Deutschland, w: J.A. Frowein / R.
Hofmann / S. Oeter (wyd.), Das Minderheitenrecht europaischer Staaten, czes¢ 1 (1993), str. 62, 91.

% Por. w tym zakresie przede wszystkim C. Thiele, Rechtsstellung der sorbischen Minderheit in Deutschland, w:
H.-J. Heintze (wyd.), Selbstbestimmung der Vélker — Herausforderung der Staatenwelt (1997), str. 342, 357 nn.,
ta, w szczegolnosci str. 368 nn.

0 Por. na ten temat szczegdtowo D. Stahlberg (przyp. 9), str. 81 nn., 90 nn., 113 nn.
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Przykiad Stowencéw karynckich wskazuje nam nastepne stabe miejsce tejze, w tak niewielkim stopniu
zinstytucjonalizowanej, rudymentarnej formy autonomii kuIturowej.41 Wspotpraca uktadajaca sie w
duchu subsydiarnoéci zalezy od tego, czy mniejszos¢ sama jest zgodna co do witasnych celéw i
sposobdéw postepowania, a zgodnos¢ ta znajdzie swoOj wyraz w organizacji jednolitego zwigzku
mniejszoéci. Jezeli w konsekwencji gtebokich rozbieznosci intereséw, niezgodnosci co do celdw i
sposobéw dziatania, ale rowniez osobistych lub organizacyjnych ,przepychanek” dojdzie do roztamoéw
w organizacjach mniejszosciowych, to w takim przypadku pojawiajg sie powazne problemy.42 Majac
do czynienia z koniecznoscig zinstytucjonalizowanej pomocy dla wielu zwigzkéw i stowarzyszen tej
samej mniejszo$ci panstwu niechybnie zostanie narzucona rola rozjemcy. Nawet gdy panstwo bedzie
przejawiato najlepszg wole nieuniknione stang sie zatargi pomiedzy konkurujacymi organizacjami.
Kazdy przypadek przyznania srodkéw bedzie regularnie wywotywat fale krytyki i odbierany jako
uprzywilejowanie jednej i krzywdzenie drugiej strony. Jezeli juz i tak stosunki pomiedzy panstwem i
strong wiekszo$ci z jednej strony, a mniejszoscig z drugiej strony, sg napiete, to rywalizacja pomiedzy
konkurujgcymi miedzy sobg zrzeszeniami mniejszosciowymi moze zosta¢ wykorzystana réwniez do
manipulacji przy wyrazaniu interesow mniejszosci. Panstwo bedzie sktania¢ sie do tego, aby pozyskac
sobie postuch bardziej pozytywnie usposobionej grupy przedstawicieli, pietnujgc niewygodne dla
niego zrzeszenia jako sekciarskie i wichrzycielskie, ktérych w jego mniemaniu nie nalezy brac
powaznie. Postepowanie panstwa austriackiego i strony rzadowej ze zwigzkami Stowencow
karynckich dostarcza dobitnych materiatéw pogladowych w kwestii tej problema’(yki.43

Skutkiem mogtaby by¢ sytuacja zblizona do tej, w ktdrej mniejszos¢ bytaby organizowana przez strone
rzadowg. W kategoriach subsydiarnosci krok ten bynajmniej nie jest bezproblemowy. Poprzez
instrumentarium prawne i organizacyjne, za pomoca ktorego mniejszo$¢ staje sie zrzeszeniem
publicznoprawnym — z reguty korporacjg prawa publicznego zrzeszajacg osoby fizyczne lub prawne,
panstwo uzyskuje wplyw na reprezentacje i sposob wyrazania interesow danej mniejszoéci.44 A
gorszych mozliwosci manipulacji niz przyzwolenie na rozwdj konkurujacych ze sobg stowarzyszen nie
stwarza nawet prawo panstwowe konstytuujgce korporacje prawa publicznego. Wrecz przeciwnie:
poniewaz podmioty prawa publicznego zrzeszajace osoby fizyczne Ilub prawne muszg
podporzadkowac sie zasadom demokratycznych organizacji krajowych, to niechybnie wzmacnia sie w
ten sposéb baza udzielajaca legitymacji do dziatania — i koniecznos¢ demokratycznego sprzezenia
zwrotnego — w podmiotach prawa publicznego.45 Do dziatah wiacza sie te czesci mniejszosci, ktore
nie byly do tej pory reprezentowane jezeli chodzi o ich interesy i wyobrazenia, i to — ze wzgledu na
ograniczenia zawezajgce organizacyjne formy prawa o stowarzyszeniach — jedynie do aktywnej czesci
mniejszosci. Wigczenie ‘milczacej wiekszosci’ wymusza czesto nastepny krok w kierunku funkciji

“! Por. w tym temacie P. Pernthaler, Modell einer autonomen &ffentlichrechtlichen Vertretung der Slowenischen
Volksgruppe in Karnten, Europa Ethnica 50 (1993), str. 24 nn.; w kwestii problematyki Stowencow karynckich por.
réwniez prezentacje instruktazowa w: Osterreichisches Volksgruppenzentrum (wyd.), Volksgruppenreport 1997
(1997), str. 20 nn.

%2 Zob. na temat tej problematyki S. Oeter, Anforderungen an zeitgerechtes Volksgruppenrecht unter besonderer
Berlicksichtigung der Situation in Osterreich, w: Osterreichisches Volksgruppenzentrum (wyd.),
Volksgruppenreport (przyp. 11), 1997 (1997), str. 200, 207 nn.

*3 Zob. na ten temat tylko Volksgruppenreport 1997 (przyp. 41); str. 22 oraz str. 28 nn.

* Por. ten temat réwniez S. Oeter (przyp. 42), str. 208.

* Por. w tym zakresie rozwazania autora w S. Oeter (przypis 42), str. 207 i n., 210 nn.
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moderujacej. W taki sposob panstwo kreuje sobie partnera do rozmoéw, majacego szerokie podstawy
legitymacji do dziatan, ktérego uprawnienia do wyrazania sie w imieniu catej mniejszosci sg niemalze
niekwestionowane. Naturalnie zmusza to wewnetrznie do godzenia sprzecznych intereséw, do
zawierania kompromisow i do pluralizmu w sktadzie gremiodw, jezeli na tonie mniejszosci dochodzi do
wiekszych roznic zdan. Jezeli w trakcie negocjacji obecni byli przedstawiciele wszystkich mniejszosci,
to ewentualne uzgodnienia czynione pomiedzy panstwem a mniejszoscig zyskujg w ten sposéb moc

wigzaca.

Istniejg tylko dwa sposoby, aby doprowadzi¢ do zorganizowania sie mniejszosci w formie korporacji
prawa publicznego, zrzeszajgcej osoby fizyczne lub prawne. Organizacyjnie rzecz biorac najprostszy
sposéb polega na tym, ze tworzy sie jednolita organizacje dla catego panstwa, w ktorej
reprezentowani sg wszyscy przedstawiciele mniejszosci zyjacy na terenie panstwa. Drugi sposéb jest,
organizacyjnie rzecz biorgc, bardziej ambitny i tworzy wielostopniowg strukture samorzadu
mniejszoéciowego na ptaszczyznie lokalnej, regionalnej i ogdlnokrajowej, ktéra wewnetrznie
zhierarchizowana jest wedtug kryteridw subsydiarnosci. Pierwszy sposob jest powszechnie znany.
Nadaje sie on rowniez dla naprawde matych, zyjacych w duzym rozproszeniu mniejszosci, oraz stawia
niewielkie wymagania przed panstwem jezeli chodzi o niuanse organizacyjne i techniczno-prawne.
Trzy panstwa nadbattyckie rozwinety ten system w okresie miedzywojennym i doprowadzity do
prawdziwego rozkwitu: Litwa — przede wszystkim w stosunku do swojej mniejszosci zydowskiej, Lotwa
dla mniejszosci rosyjskiej, zydowskiej, niemieckiej i polskiej, Estonia dla Rosjan, Niemcéw i
Szwedow.*® Na totwie stworzono samorzad kulturowy mniejszosci, na ktérego czele stato wybierane
kuratorium oswiaty, ktére prowadzito szkolnictwo mniejszo$ciowe dla danej grupy narodowosciowej z
wlasnym zarzadem, przy uzyciu srodkdw budzetowych przyznanych przez panstwo, ale réwniez z
prawem do opodatkowania przedstawicieli mniejszoéci.47

Do tej tradycji nawigzata w 1993 r. Estonia ustawg o autonomii kulturowej mniejszo$ci narodowych.48
Ponownie przedstawiciele okreslonych mniejszosci mogli tworzy¢ samorzad kulturowy z radg ds.
kultury tworzong przez 20-60 osob jako gtéwnym organem uchwatodawczym, ktéry jest rodzajem
organu o charakterze reprezentacji parlamentarnej. Rada ds. kultury ksztaltuje samorzad kulturowy,
ktory jest organem prowadzacym dla autonomicznych instytucji mniejszosciowych w dziedzinie
oswiaty i kultury.49 Zgodnie z ideg dekoncentracji istniejg réwniez nawet miejscowe rady ds. kultury

% Por. w tym temacie D. Stahlberg (przyp. 9), str. 57 nn., 59 nn., 63 nn.; rowniez M. Laserson, Das
Minoritatenrecht der baltischen Staaten, ZadRV 2 (1930/31), str. 401 nn.; M. Mintz, Die nationale Autonomie im
System des Minderheitenrechts unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in den baltischen
Randstaaten (1927), w szczegdlnosci str. 104 nn.; M. Garleff, Die kulturelle Selbstverwaltung der nationalen
Minderheiten in den baltischen Staaten, w: B. Meissner (wyd.), Die baltischen Nationen Estland, Lettland, Litauen
(1991), str. 87 nn.

" Por. gruntownie C. Thiele (przyp. 34), str. 82 nn., oraz H. Weiss, Das Volksgruppenrecht in Estland vor dem
Zweiten Weltkrieg, Zeitschrift fir Ostrechtsforschung 1 (1952), str. 253, 254 nn.

8 Riigi Teataja | 1993 nr 712, poz. 1001; niemieckie ttumaczenie ustawy w WGO — MfOR 35 (1993), str. 370 nn.,
por. — obok artykutéw O. Meissnera i H.-J. Uibopuu w tym tomie — studia C. Hasselblatta, Das Estnische Gesetz
Uber die Kulturautonomie der nationalen Minderheiten, WGO — MfOR 35 (1993), str. 367 nn.; H.-J. Uibopuu, Die
rechtliche Stellung der Minderheiten in Estland, w: J.A. Frowein / R. Hofmann / S. Oeter (wyd.), Das
Minderheitenrecht europaischer Staaten, czes¢ 2 (1993), str. 27 nn.; C. Schmidt, Der Minderheitenschutz in der
Republik Estland, w: C. Schmidt, Der Minderheitenschutz in den baltischen Staaten (1993), str. 9, 15 nn.; C.
Thiele (przyp. 34); str. 108 nn.

49 Zob. D. Stahlberg (przyp. 9), str. 73 i n., oraz szczegétowo C. Thiele (przyp. 34), str. 108 in., 134 in.
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jako organy samorzgdowe. Mniejszosciom umozliwia sie tym samym nie tylko organizowanie na
wiasng odpowiedzialno$¢ okreslonych obszaréw zadaniowych, waznych dla ich zycia wspdlnotowego i
zachowania wilasnego jezyka i kultury, ale réwniez dzieki tym pseudo-parlamentarnym gremiom
uchwatodawczym i kontrolnym, jakimi sg rady ds. kultury, powstaje wiasna reprezentacja
demokratyczna i legitymacja do dziatania, ktore skutkujg tym, ze przestrzega sie preferenciji
przedstawicieli mniejszosci przy rozbudowie i prowadzeniu szkolnictwa mniejszosciowego i instytucji
kulturalnych.

Do podobnych zasad konstrukcyjnych odwotuje sie system ‘wspdlnotowy’ Flamandéw i WaloAczykow
w Belgii, ktory utworzyt struktury korporacji przejmujgcej zadania panstwowe w dziedzinie kultury i
o$wiaty oraz dysponujacy wiasnymi, wybieralnymi gremiami parlamentarnymi, wiasng strukturg
demokratyczng, ktéra umozliwia oddziatywanie oddolne i udziela legitymacji do dziatania.”® W tym
kontekscie mozna réwniez przytoczy¢ ‘parlamenty’ Laponczykéw w Norwegii i Finlandii, za
posrednictwem ktérych Laponczycy tworzg w Laponii wtasny samorzad kul’(uralny.51

O wiele bardziej ztozony organizacyjnie jest natomiast nastepny wariant konstrukcyjny autonomii
personalnej. Ustawodawca nie zadawala sie tu jedynie stworzeniem jednolitego, ogdlnokrajowego
samorzadu mniejszosciowego, ale tworzy najpierw mniejszoSciowe samorzady miejscowe na
ptaszczyznie lokalnej, ktére oddolnie tworzg centralne ciato samorzgdowe obejmujgce swoim
zasiegiem cate panstwo. Taka forma organizacyjna jest stosunkowo droga, poniewaz tworzenie
niezliczonej ilosci lokalnych samorzadéw mniejszosciowych naturalnie pocigga za sobg znaczne
koszty organizacyjne. Réwnoczesnie sprawuje ona piecze nad tym, aby o losie mniejszosci nie
decydowat jedynie waski krag funkcjonariuszy, ale aby osoby zainteresowane, ktére rekrutujg sie
sposrod samorzaddéw lokalnych, wziety sprawy w swoje rece, a szeroka warstwa dziataczy lokalnych
mogta zachowa¢ wplyw na decyzje centralne, korzystajagc z prawa wyboru reprezentacji do
nadrzednych ciat samorzgdu. Do mobilizacji czionkéw mniejszosci dochodzi tu w catkiem innym
zakresie, niz dzieje sie to w klasycznych strukturach stowarzyszen, a powodzenie modelu zalezy
naturalnie réwniez od gotowosci zainteresowanych do korzystania z wlasnych praw i angazowania sie
do pracy w licznych, obsadzanych urzedach.

Prototypowym ucielesnieniem tegoz modelu jest wegierski system samorzadu mniejszosci
narodowych.52 W ostatnich latach napisano bardzo wiele na temat tego systemu, tak wiec oszczedze
sobie wchodzenia w szczegdty rozwigzania wegierskiego. Wystepuja w niej jednak znaczne
komplikacje w zwiazku z trzema przyznanymi przez ustawodawce opcjami: ‘samorzgdu komunalnego’,

%0 Na temat modelu belgijskiego jedynie R. Mathiak, Die rechtliche Stellung der Minderheiten in Belgien, w: J.A.
Frowein / R. Hofmann / S. Oeter (wyd.), Das Minderheitenrecht europaischer Staaten, cze$¢ 2 (1993), str. 1 nn.

®" Por. na ten temat T. Modeen, The Legal Situation of the Lapp (Sami) Ethnic Group in Finland, compared to the
Position of other National, Religious and Ethnic Groups, Nordic Journal of International Law 55 (1986), str. 53 nn.

%2 Por. H. Kipper, Das neue Minderheitenrecht in Ungarn (1998), str. 180 nn.; J. Kaltenbach, Das ungarische
Minderheitengesetz: Zielsetzung und Akzeptanz, w: G. Seewann (wyd.), Minderheiten als Konfliktpotential in
Ostmittel- und Stidosteuropa (1995), str. 346 nn; K. Sitzler / G. Seewann, Das ungarische Minderheitengesetz:
Vorbereitung, Inhalt, 6ffentliche Diskussion, tamze str. 352 nn.; G. Brunner, Der Minderheitenschutz in Ungarn, w:
G. Brunner / G.H. Tontsch (wyd.), Der Minderheitenschutz in Ungarn und Rumanien (1995), str. 9, 38 nn; J.
Wolfart, Bericht zur Lage der Volksgruppen in Ungarn, w: F. Ermacora / H. Tretter / A. Pelzl (wyd.), Volksgruppen
im Spannungsfeld von Recht und Souveranitat in Mittel- und Osteuropa (1993), str. 63, 65 nn., G. Nolte, Die
rechtliche Stellung der Minderheiten in Ungarn, w: A.A. Frowein / R. Hofmann / S. Oeter (wyd.), Das
Minderheitenrecht europaischer Staaten, czes¢ 1 (1993), str. 501, 527 nn.
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przy ktéorym jako samorzad funkcjonuje rada gminy w gminie zdominowanej przez mniejszosc¢;
nastepnie samorzad stworzony posrednio, przy ktérym dziatajg jako samorzad wybrani sposréd
szeregdbw mniejszosci radni gminy; w koncu bezposredni samorzgd mniejszosci narodowej, ktérego
reprezentanci wytaniani sg w osobnych wyborach.53 Procedury wyborcze sg naprawde
skomplikowane, poniewaz mniejszo$¢ bronita sie przed ‘katastrem mniejszosciowym’
ewidencjonujgcym przynaleznos¢ do mniejszosci. Kompetencje (potencjalne) miejscowych
samorzadow sg istotnie szerokie i obejmujg praktycznie wszystkie istotne dla mniejszosci sprawy
kultury i oswiaty, z wtasnymi kompetencjami administracyjnymi oraz prawodawczymi i przyznajg
réwniez co$ w rodzaju prawa do wyrazania zgody w sprawach mniejszoéciowych.54 Sposrod cztonkow
samorzadow miejscowych — a tam, gdzie ich niema z grona do tego celu wybranych elektorow —
wybiera sie cztonkdw ogodlnokrajowej reprezentacji mniejszosci narodowych. Owe ogdlnokrajowe
samorzady mniejszosciowe dysponujg (potencjalnymi) kompetencjami w dziedzinie medidw,
zaktadania i prowadzenia instytucji kulturalnych oraz wyzszych zaktadéw oswiatowych, ponadto
jeszcze rozbudowanymi prawami do informacji i wspoidziatania w sprawach dotyczacych
mniejszosci.>® W kazdym razie model wegierski pokazuje, ze ustawowe stworzenie odpowiednich form
instytucjonalnych to jeszcze nie wszystko. Ramy instytucjonalne muszg zosta¢ wypetnione
prawdziwym zyciem a to, jak sie to udaje, zalezy od gotowosci instancji panstwowych do przeniesienia
na samorzady mniejszosci narodowych rzeczywistych funkcji panstwowych (i nastepnie wyposazenia
ich w srodki materialne konieczne do realizacji tych zadan). Wegierski przyktad pokazat, ze stworzenie
instytucjonalnie dopracowanego systemu podmiotéw prawnych nie jest jeszcze gwarancjg tego, ze tak
stworzona struktura ‘samorzadu’ zostanie wyposazona rzeczywiscie we wilasne, samodzielne
kompetencje. Wprawdzie Wegry stworzyty ustawg o mniejszosciach z 1993 r. ramy prawne dla
przyznania autonomii personalnej (w przewazajgcej mierze mniejszosci zrobity sobie wkroétce uzytek z
udostepnionych ram prawnych) to jednak praktycznie nie doszio jeszcze do rzeczywistego
przekazania kompetencji w dziedzinie kultury i oswiaty, koniecznych dla zachowania przejrzystosci
struktur autonomii. Mniejszo$ci mogtyby wprawdzie teoretycznie zaktadac¢ wtasne szkoty prywatne, ale
z powodu braku $rodkéw finansowych nie sg w stanie tego uczynié. Uprzednio rozwazane
przeniesienie panstwowych instytucji w dziedzinie kultury i oswiaty mniejszosciowej, jak to ma sie w
przypadku specjalnych szkdt mniejszosciowych, ale rowniez otwartos¢ na mniejszosci muzedw,
teatréw, centrow kultury, spalito do tej pory na panewce z powodu brakujacego konsensu dotyczacego
nieodzownie koniecznego dofinansowania ze strony panstwa. Tym samym system ‘samorzadow
mniejszosci narodowych’ pozostaje daleko w tyle za tym, co mogtby uzyska¢ na rzecz zaspokojenia
potrzeb mniejszosci w przypadku optymalnego wyposazenia w $rodki.

Jeszcze inny problem wymaga rozwazenia — problem, ktéry na Wegrzech prébowano rozwigzaé z
powodu dosé skomplikowanych regulacji wyborczych do samorzadéw mniejszosciowych, a ktory staje
sie regularnie przeszkoda dla utworzenia struktur autonomii personalnej. Przewaznie mniejszosci
majg powazne obiekcje w stosunku do systemow polegajgcych na katastrach lub rejestrach grup

% Por. H. Kupper (przyp. 52), str. 181 nn.; D. Stahlberg, str. 99 n.; J. Wolfart (przyp. 52), str. 65 n.
54 Zob. jedynie H. Kipper (przyp. 52), str. 191 nn., 195 nn., 204, oraz D. Stahlberg, str. 100 i n.

% Na temat ogolnokrajowych samorzadéw mniejszosciowych zob. H. Kipper (przyp. 52), str. 216 nn., oraz D.
Stahlberg, str. 102 nn.

6w sprawie praktycznych doswiadczen z modelem wegierskim i wystepujacych brakéw podczas jego wdrazania
w zycie J. Kaltenbach, Die Rechtstellung der Minderheiten in Ungarn, w: G. Brunner / B. Meissner (wyd.), Das
Recht der nationalen Minderheiten in Osteuropa (1999), str. 131, 142 nn.
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narodowosciowych i etnicznych, a to chociazby z powodu bolesnych doswiadczen historycznych.57
Urzedowa ewidencja przedstawicieli mniejszosci tendencyjnie odbierana jest jak zaszufladkowanie
jako obywatela ‘drugiej klasy’. Dodatkowo jeszcze tego typu rejestry mniejszosci ujmujg zawsze
jedynie czes¢ rzeczywistych czionkédw mniejszodci w klasycznych sytuacjach diglosji na
rozmywajacych sie granicach zamieszkiwania grup etnicznych i narodowosciowych, i tendencyjnie
zmierzajg do zanizania stanu liczbowego. Jedyng alternatywg dla urzedowej ewidencji w rejestrach
stanu cywilnego lub osobnych rejestrach jest zasada deklaratywnosci. Zgodnie z nig czionkiem
mniejszo&ci jest ta osoba, ktdéra w konkretnych okoliczno$ciach jako taka sie deklaruje.58 Teoretycznie
moze to doprowadzi¢ do tego, ze w wyborach do samorzadu mniejszosciowego uczestniczy¢ bedg
przedstawiciele wiekszo$ci.

Powatpiewam, czy naprawde przedstawia to powazny problem. Przypominam sobie dobrze, jak w
roku 1999 podczas wystuchiwania opinii biegtych Landtagu Saksonii w sprawie rozbieznych projektow
saksonskiej ustawy tuzyckiej rézni politycy dominujgcej partii wiekszoSciowej postawili pytanie, czy
czysta zasada deklaratywnosci bez obiektywnych kryteriéw doboru i bez merytorycznej weryfikacji nie
pocigga ze sobg niebezpieczenstwa, ze cztonkowie ludnosci stanowigcej wiekszo$¢ bedg mogli nabyc¢
‘przywileje’ mniejszosci w drodze takiego naduzycia. Diuzsza dyskusja doprowadzita do konstatacji,
do ktérej zawsze sie dochodzi, ilekro¢ sie rozwaza ten zarzut, mianowicie: na czym wtasciwie polegaja
‘przywileje’, ktére mozna sobie tu przywiaszczyC? Jezeli Niemcy mogg korzystaé z ‘przywileju’
artykutowania swoich mysli przed urzedami i sgdami w jezyku tuzyckim, jezeli roszczg sobie prawa do
tego, aby ich dzieci chodzity do tuzyckojezycznej szkoty — to co w tym jest takiego strasznego? Dla
relacji wiekszosci z mniejszoscia mozna byloby sobie tylko zyczy¢, ze tego typu ‘naduzycie’
znalaztoby nasladowcéw. Ale to raczej ptonne nadzieje, ze takie przypadki bedg sie mnozyé. Moze
sta¢ sie jednak inaczej, gdy szkoly mniejszosciowe beda reprezentowaty wyzszy poziom od szkét
powszechnych lub gdy ewentualnie istnie¢ bedzie interes ekonomiczny w tym, aby znac jezyk
mniejszoéci. Takiego typu problem pojawia sie czesciowo w szkotach prowadzonych przez mniejszos¢
niemieckga w Europie Srodkowowschodniej, w szczegdlnosci zas w Polsce i na Wegrzech. Ale réwniez
i tam bedzie mozna znalez¢ specyficzne rozwigzania. W kazdym razie symptomatycznym jest to, ze
nawet w takich przypadkach z reguty to politycy i prawnicy danej nacji dominujacej w pahstwie sg tymi,
ktérzy obawiajg sie tego typu ‘naduzy¢’, a nie przedstawiciele mniejszosci.

6. Podsumowanie

Powyzsze uwagi mogg brzmie¢ tak, jak gdyby przyznanie autonomii kulturowej w rodzaju wzorca
estonskiego lub wegierskiego przedstawiato rozwigzanie idealne. Jezeli mozna bylo doszukaé sie w
moich rozwazaniach takiego tonu, to nie jest to bynajmniej mylne wrazenie. Faktycznie wiele
przemawia za tym, Ze takie instytucjonalne uksztattowanie ochrony mniejszo$ci, zgodnie z zasadami
subsydiarnosci, zblizone jest na tyle do ideatu skuteczniej i zrbwnowazonej ochrony mniejszosci, jak to
jest mozliwe.”® Przed mniejszoscig pozostaje otwarta droga posrednia pomiedzy segregacjg a

57 Wynikajace z tego problemy konstrukcyjne por. S. Oeter (przyp. 42), str. 209 i n.
%8 Zob. rowniez w tej kwestii P. Pernthaler (przyp. 41), str. 26 i str. 29 i n.

% Tak wiec stusznie P. Pernthaler (przyp. 41), str. 25 i n. oraz tegoz autora, Personalitatsprinzip und
Territorialitédtsprinzip im Minderheitenschutzrecht, Juristische Blatter 1990, str. 613 nn.; w tym samym tonie
utrzymane réwniez R. Lapidoth, Autonomy: Potential and Limatations, International Journal on Group Rights 1
(1994), str. 269, 282.
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asymilacjg, ktoérej koordynaty kursu moga by¢é wytyczane i przemierzane przez przedstawicieli
zainteresowanych stron. lle odrebnosci. chociazby w systemie oswiaty, jest koniecznych, ile zarazem
potrzeba dziatan integracyjnych dla demontazu historycznie uwarunkowanej dyskryminacji, o tym nikt
inny nie moze wiedzie¢ lepiej, niz sami zainteresowani. Jezeli panstwo — oznacza to zawsze:
polityczng i biurokratyczng elite sktadajaca sie z przedstawicieli ludnosci stanowigcej wiekszos¢ —
samo ustala konkretne szczegéty polityki mniejszosciowej w systemie kultury i oswiaty, to zawsze nosi
to znamiona paternalizmu i jest zwigzane z ryzykiem, ze Zle zrozumiana ochrona mniejszosci moze
dodatkowo jeszcze skomplikowac zycie (przezycie) mniejszosci, niz to i tak ma miejsce. Wprawdzie
réwniez mniejszosci nie sg uodpornione na btedy, jednak jako zainteresowani dostrzegajg je szybciej i
tym samym majg wiekszg szanse na odpowiednio wczesng korekte kursu. Jak zawsze w przypadku
struktur subsydiarno$ci w zdecentralizowanej realizacji zadah organizacja samych zainteresowanych
wykorzystuje o wiele lepiej wiedze praktyczng wymagang na miejscu, w praktyce codziennosci.®
Potrzeba dobrych argumentéw, jezeli chce sie zmierzyé z wiedzg konkretnych zainteresowanych oséb
wykorzystujgc do tego centralne sformutowania polityczne i administracje.

Przyczyny, ktére z reguly powoduja, ze polityka mniejszo$ciowa w strukturach autonomii kulturowej
nie jest delegowana na reprezentacje mniejszosciowe, znajdujg sie najczesciej po stronie zwyktych
intereséw wiadzy, badz tez wiasnych instytucjonalnych intereséw. Zaden rzad nie odstepuje chetnie
wladzy, chyba ze dzieje sie to z przekonania. Przekonanie takie jednak jest jeszcze wielokrotnie
dtawione przez odrzucanie kazdej formy przyznania autonomii. Z biurokracji centralnej nie da sie
wypleni¢ przekonania, ze autonomia prowadzi nie tylko do utraty kontroli, ale ze zawiera w sobie
zalgzki odsrodkowe, noszac rowniez w sobie zaczatki usamodzielniania sie i secesji.61 Przy czym
zaletg wtasnie autonomii kulturowe;j jest to, ze jako nieumiejscowiona forma autonomii nie przyznaje
wiladztwa terytorialnego, lecz jedynie czes¢ funkcjonalnie ograniczonej zwierzchnosci administracyjnej
nad okreslonym kregiem oséb. Ze wzgledu na brak odniesienia terytorialnego nie nadaje sie ona
zbytnio do dziatan separatystycznych. Moze jednak obawy te sg czesto tylko przesadzone. W wielu
panstwach — i to nie tylko Europy Wschodniej, ale réwniez Europy Srodkowej i Zachodniej — wtasciwie
nie chce sie Zzadnej ochrony mniejszosci. Jezeli juz zmusza sie je — z powoddw czy to
wewnatrzpolitycznych czy to zewnetrznych — do jej formalnego przyznania, to pozostaje ona mozliwie
dlugo zwykta konstrukcjg fasadowa. Takich dgzen jednak nie da sie pogodzi¢ z przyznaniem
autonomii. Kazda autonomia kulturowa prowadzi do pewnego usamodzielnienia sie polityki
mniejszosciowej, podwyzsza jej skutecznos¢ praktyczng. W takim zakresie mozna traktowac
gotowos¢ do przekazania samym mniejszosciom prawa do ksztattowania wiasnych spraw w formach
autonomii kulturowej jako papierek lakmusowy dla powagi, z jakg panstwa prowadzg polityke ochrony
mniejszosci. To, w jak niewielkim zakresie autonomia kulturowa znalazta do tej pory zastosowanie w
praktyce ochrony mniejszosci panstw europejskich, nie jest bynajmniej przejawem dobrej woli
stawiania czota tym problemom. Ale by¢ moze jest jeszcze za wczesnie, aby pokusi¢ sie o dokonanie
bilansu. Wiele panstw i spoteczehstw europejskich znajduje sie jeszcze w trakcie trudnego procesu
uczenia sie po trwajacej dziesieciolecia politycznej (i intelektualnej) blokadzie poszukiwan odpowiedzi
na pytanie, co tak naprawde znaczy uwzglednianie spraw nie tylko nacji tworzacej wiekszos¢ w danym
panstwie, ale réwniez innych grup narodowosciowych i etnicznych w panstwie.

€ por. teroretyczne podstawy takiej wypowiedzi S. Oeter, Integration und Subsidiaritdt im deutschen
Bundesstaatsrecht (1998), str. 553 nn.

&1 Zob. szczegotowa rozprawa na temat tej tezy S. Oeter, Selbstbestimmungsrecht und Bundesstaat, w: H.-J.
Heinze (wyd.), Selbstbestimmung der Vélker — Herausforderung der Staatenwelt (1997), str. 73, 82 nn.



