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Polityka wspdlnotowa wobec mniejszosci narodowych i etnicznych jest efektem decyzji podjetych
przez panstwa czionkowskie Unii. To one okreslajg zakres i formy dziatan dotyczacych ochrony i
wspierania mniejszosci. Posiadajgc rézne doswiadczenia w sferze stosunkéw etnicznych, zmuszone
sq do kompromisowych wspoélnotowych rozwigzan. W zwigzku z tym zrozumienie ksztattu unijnej

Europie.

Procesy narodowotworcze w Europie a kwestia mniejszo$ci

Europa dzieki swojej wspoélnotowej greckiej, rzymskiej i judeo-chrzescijanskiej tradycji jest obszarem
relatywnie homogenicznym kulturowo. Wida¢ to szczegodlnie na tle tych terytoriéw, ktére nie zostaty
zdominowane przez tzw. cywilizacje Zachodu. Jednakze ta jedno$¢ dotyczy zréznicowanego $wiata
kultury, ktory powstat w efekcie odmiennosci rozwojowych poszczegélnych obszaréw kontynentu i
odmiennych wptywéw orientalnych (zob. Davies: 1998, s. 23-75). Istotnymi wydarzeniami
wyznaczajacymi wspoétczesng mozaike kulturowg starego kontynentu byly procesy narodowotworcze.
Realizacja idei nacjonalizmu zgodnie z ktérg granice politycznej suwerennosci powinny pokrywacé sie z
zasiegiem etnicznosci przyczynita sie do zwiekszenia dystansow kulturowych w Europie. Kluczowg
role odegraty tu grupy wiekszosciowe, dla ktérych wiasna tozsamos¢ etniczna stata sie
uprawomocnieniem dominacji i wymagata skonstruowania nie tylko terytorialnych, ale takze
symbolicznych granic. Poza tymi ostatnimi znalazly sie mniejszo$ci, dla ktérych podtrzymywanie
solidarnosci opartej na tozsamosci etnicznej stanowito szanse na zapobiezenie catkowitej
marginalizaciji.

Petna realizacja idei nacjonalistycznych w poddanej skomplikowanym i wielokierunkowym tendencjom
rozwojowym Europie nie byta mozliwa. Granice panstw narodowych sg na starym kontynencie
efektem proceséw politycznych. Szereg z nich zostata wyznaczona nie ze wzgledu na granice
etnicznej kultury a realizacje jakiej§ zasady sprawiedliwosci dziejowej, zadoséuczynienia za
wczesniejsze  postepowanie.  Wielokrotnie  wyznaczania granic dokonywano na  forum
miedzynarodowym bez liczenia sie z pogladami zainteresowanych tym procesem grup etnicznych !
Czesto efektem takich dziatan byt wzrost dystansu miedzy zainteresowanymi narodami, mitologizacja
udziatu kazdej ze stron w podejmowaniu decyzji o ksztalcie granic, a w konsekwencji gtebokie
wzajemne uprzedzenia.

Niepetna realizacja idei nacjonalizmu wptyneta na ksztattowanie sie stosunkdéw miedzy grupami
wiekszosciowymi a mniejszosciowymi. Che¢ realizacji zasady dominacji etnicznej sprawia, ze
mniejszosci traktowane sg jako grupy obce, takie, ktére naruszajg prawo suwerennosci wiekszosci.
Ich wystepowanie jest odbierane jako co$ nienaturalnego. Zaburzajg one wewnetrzne funkcjonowanie
kultury etnicznej, pozbawiajg grupe dominujgcg mozliwosci swobodnego ksztattowania przestrzeni
materialnej i spotecznej. W efekcie chetnie by sie ich pozbyto poprzez asymilacje lub, gdyby to byto
mozliwe, wysiedlenie poza granice terytorialne dominujacej kultury etnicznej. To naruszanie przez
mniejszosci idei nacjonalizmu sprawia, ze do momentu jej obowigzywania grupy mniejszosciowe
muszg by¢ chronione przed nacjonalistycznymi zapedami wiekszosci.

Idea nacjonalizmu obecna jest w stosunkach miedzynarodowych, kontaktach dwéch narodéw. W ten
sposob takze przyczynia sie do ksztattowania postaw wobec mniejszosci. Doswiadczenia stosunkéw
panstw narodowych mogg wzmacnia¢ lub ostabiaé poczucie obcosci wobec grup mniejszosciowych.
Wzrost uprzedzen i negatywnych postaw dotyczy tych mniejszosci, ktére reprezentujg kultury narodow
postrzeganych jako wrogie, nieprzychylne, a w pamieci zbiorowej wiekszodci wigza sie one z

" W ten sposob na podstawie uktadéw w Trianon 1/3 narodu wegierskiego znalazta sie w krajach o$ciennych, poza
granicami wiasnego panstwa. Alianckie porozumienie w sprawie powojennych granic polskich zostato wypracowane
praktycznie poza wolg spoteczenstwa polskiego i niemieckiego.



cierpieniem wtasnego narodu. W takiej sytuacji mniejszo$¢ moze zostaé potraktowana jak V kolumna,
wzmacniajgca wrogie dziatania macierzystego narodu®. Natomiast historycznie przyjazne stosunki
miedzy dwoma panstwami narodowymi ostabiajg nieufnos¢ i wrogos¢ wobec mniejszosci
reprezentujacej kulture zaprzyjaznionego narodu.

Wptyw przesziosci na aktualne postawy wobec mniejszosci moze dotyczy¢ historycznie powstatych
wyobrazen, mitdw i stereotypdw zwigzanych z przedstawicielami innych grup etnicznych. Pozbawione
racjonalizmu zmitologizowane opinie na temat innych skutecznie wzmacniajg postawy niecheci i
agresji. Dotyczy to szczegdlnie tak zwanych obcych totalnie, czyli grup, na ktére jesteSmy jako
wiekszo$¢ skazani, ktérzy przybyli i zamieszkali wsrdéd nas, ale na pewno nigdy nas nie opuszczg
(zob. Bauman, Z.: 1995). Sg oni potencjalnymi ,koztami ofiarnymi” w sytuacji politycznego Ilub
ekonomicznego niepowodzenia wiekszosciowej grupy narodowe.

Stopien zorganizowania mniejszosci ma istotne znaczenie dla szans na zabezpieczenie ich praw i
realizacje interesbw. Dobra organizacja pozwala na lepsze =zaistnienie w $wiadomosci grupy
wiekszosciowej i przetamywanie barier w stosunkach etnicznych. Posiadanie wtasnych mediéw,
stowarzyszen, organizacji czy partii politycznych umozliwia sprawniejsze i petniejsze artykutowanie
wiasnej odrebnosci kulturowej oraz zwigzanych z nig potrzeb i aspiracji3. Pozwala takze zaistnie¢
mniejszosci na arenie miedzynarodowej, co stanowi swoiste zabezpieczenie przed nieprzyjaznymi
dziataniami grupy dominujace;j.

Bardzo waznym czynnikiem ksztattujgcym stosunki miedzy etniczne jest terytorialne rozproszenie
mniejszo$ci. Zwarte zamieszkiwanie na okreslonym terytorium umozliwia grupom mniejszosciowym
uzyskanie regionalnej wiadzy politycznej i administracyjnej4. Mozliwos¢ jej sprawowania pozwala
mniejszosciom lepiej prezentowa¢ i realizowa¢ swoje interesy takze na szerszym forum.
Réwnomierne rozproszenie na catym terenie panstwa zmusza do ciggtego korzystania z posrednictwa
wladz samorzgdowych i centralnych skupionych w rekach grupy wiekszosciowe;.

Sita polityczna mniejszosci moze wynika¢ takze ze znaczenia jej macierzystego narodu w polityce
grupy dominujgacej. Dwie kwestie warto tutaj zaznaczyC. Po pierwsze, zazwyczaj w relatywnie lepszej
sytuacji znajdujg sie mniejszo$ci, ktdérych narody macierzyste sg sgsiadami zamieszkiwanego
panstwa. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz w praktyce zawsze mamy do czynienia ze wzajemnoscig w
wystepowaniu mniejszosci. Jezeli jakis naréd chce wtasciwego traktowania wtasnej diaspory w kraju
osciennym musi tak samo traktowac¢ grupe mniejszosciowg pochodzaca z tego panstwa. Po drugie,
bez wzgledu na deklarowane réwnouprawnienie w traktowaniu mniejszosci zawsze wiekszg wage
przywigzuje sie w stosunku do grupy, ktérej naréd macierzysty jest miedzynarodowg potegq lub
zajmuje kluczowg pozycje w polityce zagranicznejS. Naruszanie zasad wiasciwego traktowania takich
mniejszosci skutkowatoby bezposrednio negatywnymi konsekwencjami dla intereséw grupy
dominujace;j.

Integracja europejska a kwestia mniejszosci narodowych i etnicznych
Powojenny proces integracji europejskiej nie podwazyt uksztaltowanego przez idee nacjonalizmu
porzadku na starym kontynencie. Europejskie panstwa, niezaleznie od swojej wewnetrznej unitarne;j,

2 Takie postawy pojawiaja sie w $wiadomosci np. Polakéw wobec mniejszo$ci niemieckiej czy ukrainskiej, Litwinow
wobec mniejszosci polskiej, Francuzéw wobec mniejszosci niemieckiej (szczegodlnie na terenach przgranicznych) czy
Stowakdw wobec mniejszosci wegierskie;.

3 Zorganizowanie mniejszosci wegierskiej na Stowacji pozwala jej na lepsze akcentowanie swoich potrzeb niz np.
Romdéw. W przypadku Polski dobra organizacja Niemcow pozwala im jako jedynej mniejszosci posiada¢ swoich
reprezentantow w Parlamencie.

4 Z taka sytuacjg mamy do czynienia w Polsce w odniesieniu do mniejszo$ci niemieckiej na Slasku Opolskim.

® Taki status w przypadku Polski posiadajg mniejszosci: niemiecka i ukrainska, a np. w przypadku Wielkiej Brytanii te
pochodzace z krajow Commonwelth’u.



regionalnej czy federalnej organizacji, sa przede wszystkim narodowymi. We wszystkich okreslone
grupy etniczne petnig role wiekszosciowego suwerena, ktory dazy do utrzymania integralnosci
panstwa.

Fala rewitalizacji etnicznej, ktéra pojawita sie w drugiej potowie lat 60. w krajach Zachodu nie zostata
zakitdcona przez europejskie procesy integracyjne. Jedng z wazniejszych przyczyn pojawienia sie
ruchow nowej etniczno$ci byla petryfikacja systemow politycznych (zob. Smith, A.D.: 1994, Lijphart,
A.; 1977; Hroch, M.: 1985). Ograniczata ona mozliwos¢ zrealizowania szybkiej kariery politycznej.
Dysharmonia miedzy ogromnymi mozliwosciami osiggniecia sukcesu w sferze ekonomicznej i
ograniczonymi w politycznej, skionita mtodych ludzi do poszukiwania alternatywnych drég aktywnosci
spofecznej. Nowa etnicznos¢ dawata szanse ominiecia wielopoziomowych struktur organizacyjnych i
mozolnego wspinania sie po szczeblach hierarchii partyjnej. Polityczna reprezentacja mniejszosciowej
grupy etnicznej pozwalata na blyskawiczne zaistnienie w zyciu publicznym.

Ruchy spoteczne zwigzane z nowg etniczno$cig staraty sie takze stanowi¢ alternatywe wobec
Owczesnego establishmentu politycznego. Jedng z ich cech byt lewicowy charakter (zob. Porebski, A.:
1991). W ten sposodb czynnik odmiennosci etnicznej zostat uzyty do dziatan na rzecz,
charakterystycznej dla ideologii lewicowej, zasady rownos$ci spotecznej oraz realizacji marksistowskich
pogladow politycznych miodych intelektualistow. Hasta réwnouprawnienia, réwnych szans itp.
znakomicie wpisywaty sie w podejmowang na arenie miedzynarodowej problematyke traktowania
mniejszo$ci narodowych. Etnicznos¢ stata sie jednym z elementdw ksztattujgcych scene politycznag,
jezeli nie szczebla centralnego to przynajmniej na poziomie regiondw i spotecznosci lokalnych.
Tozsamos$é etniczna odgrywa znaczacag role w zyciu wielu wspdlnot lokalnych i regionalnych.
Rewitalizacja etnicznosci zostata wykorzystana przez lokalne i regionalne elity polityczne do
zdynamizowania spotecznosci. W ten sposéb weszta na trwate do porzadku funkcjonowania sfery
politycznej panstw demokratycznych, takze tych, ktére podlegajg procesom integracji europejskiej.

Tozsamosé etniczna obecna jest w we wszystkich sferach funkcjonowania spoteczenstw europejskich.
Zadomowita sie zaréwno w formalnej jak i nieformalnej stronie Zzycia zbiorowego. Ludzie odnoszg sie
do niej w rutynowych dziataniach spotecznych, zachowaniach w nieformalnych grupach, stosunkach
maizenskich i rodzinnych, dziataniach gospodarczych, aktywnosci spotecznej i politycznej oraz
porzadkowaniu otaczajgcego $wiata (zob. Jenkins, R.: 1994). Tozsamos$¢ etniczna pozwala na
wiasciwe odbieranie i interpretowanie naptywajacych z zewnatrz sygnatéw, utatwia rozumienie
otaczajacego $wiata. Tak dilugo jak bedzie funkcjonalna w codziennym zyciu spotecznym jej
znaczenia nie podwazy proces integracji europejskiej. Tym bardziej, ze jedng z jego naczelnych zasad
jest budowanie w ramach wspodlnej przestrzeni gospodarczej i politycznej zrozumienia oraz
wspotpracy miedzy grupami zréznicowanymi kulturowo.

Idee ruchu etnicznego zostaty w wielu krajach europejskich zasymilowane z ruchami regionalnymi
(zob. Babinski, G.: 1995). Powstaly w ten sposoéb ruchy etnoregionalne, ktére w zaleznosci od
aktualnej sytuacji kierujg sie w wiekszym stopniu ideologig nacjonalistyczng lub regionalnaf. Ich statg
cechg jest dziatanie na rzecz wewnetrznej integracji i mobilizacji swoich cztonkéw oraz terytorialny
kontekst dziatan. Jednakze o tym jakg przyjmujg ostatecznie posta¢ decydujg interakcje z dominujaca
grupg etniczng. Gdy te stosunki uktadaja sie poprawnie sktaniajg sie ku odchodzeniu od idei panstwa
narodowego na rzecz regionalnej autonomii, sg w swoich dziataniach defensywne, ekskluzywne i
konserwatywne, opierajac sie na historii i tradycji. W sytuacjach kryzysowych postuluja chec¢

® Tego typu ruchy dotycza grup mniejszosciowych, ktore wahaja sie miedzy separacja a regionalizacia i wystepuja w
wigkszosci krajow Europy Zachodniej. We Francji zwigzane sa np. z Bretoriczykami czy Prowansalczykami, w Hiszpanii
z Katalonczykami, w Wielkiej Brytanii z Walijczykami, we Wtoszech z Ligg Péinocna, w Holandii z Fryzyjczykami itd.
Takie grupy wystepuja takze w krajach postkomunistycznych. W Polsce mozna do nich zaliczyé np. Slazakéw.



posiadania witasnego panstwa, przetwarzajg swoj kulturowy dorobek celem instrumentalnego
wykorzystania, stajg sie ekspansywne i inkluzywne wobec odmiennych kulturowo. Niektére z tych
ruchéw szanse na swoj rozwdj dostrzegajg w postepie procesow integracyjnych na starym
kontynencie. W ich wizji Europa regionédw umozliwitaby petne rozwiniecie etniczno-regionalnej
tozsamosci. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku Flamandéw, Katalohczykéw, czy
Bretonczykow.

Integracja europejska jak dotad nie prowadzi do ostabienia tozsamosci etnicznej i narodowej. Nie
sadze, aby to takiego ostabienia doszto w najblizszych latach. Tozsamo$¢é narodowa czy etniczna jest
jednym z pozioméw identyfikowania. Odwotujemy sie do niego w pewnych sytuacjach - to kontekst
decyduje, ze postrzegamy sie i wystepujemy w sytuacji spotecznej w roli Polaka, a nie matki, czy
Krakowianina. Pomiedzy identyfikacjg narodowg a tozsamoscig europejska nie ma wiec zadnej
sprzecznosci. Nie tylko mozna by¢ ,dobrym” Polakiem i Europejczykiem jednoczesnie. Uwazam
wrecz, ze aby byé ,dobrym” Europejczykiem najpierw trzeba by¢ ,dobrym” Polakiem, bowiem
identyfikacja etniczna jest we Wspdlnocie jedng z podstaw solidarnosci spotecznej. W duzej mierze,
co brzmi paradoksalnie umozliwia prowadzenie polityki regionalnej, wraz z catym systemem pomocy
dla ubogich regionéw.

Powojenna Europa wobec problemu mniejszosci narodowych i etnicznych

Pomijanie na forum miedzynarodowym problematyki mniejszosci byto w pierwszych latach
powojennych uwarunkowane éwczesng spoteczna, polityczng i ekonomiczng sytuacjg w Europie (zob.
Babinski, G.: 1995). Doswiadczenie Il wojny swiatowej, kiedy ideologia wyzszosci jednych grup nad
drugimi doprowadzita do zbrodni przeciwko ludzkosci, sktaniaty raczej do regulowania praw cztowieka
w wymiarze jednostkowym niz grupowym. Panowato przekonanie, ze regulacja praw mniejszosci
moze byC integralnie zwigzana z ukonstytulowaniem i konsekwentnym przestrzeganiem praw
cztowieka. Istotnym czynnikiem ograniczajgcym refleksje nad mniejszosciami etnicznymi w skali
miedzynarodowej byt szybki podziat Europy na dwa rywalizujace ze sobg obozy polityczno-militarne.
Ponadto nasz kontynent po Il wojnie Swiatowej stanat przed problem ekonomicznej zapasci.
Gospodarka, handel miedzynarodowy, integracja ekonomiczna to gtéwne priorytety w pierwszych
powojennych latach. Problemy zréznicowania kulturowego wydawaly sie wtedy mniej istotne. Dopiero
procesy destalinizacji, wspomnianej juz rewitalizacji etniczno$ci doprowadzity do pobudzenia prac nad
zapewnieniem ochrony innym etnicznie. Nie bagatelng role odegrat takze proces dekolonializaciji.
Zwigzany z nim znaczacy naptyw imigrantéw z innych kregéw kulturowych zwiekszyt etniczne
zréznicowanie starego kontynentu. UsSwiadomit zasiedziatym Europejczykom skale kulturowych
odmiennosci, zmusit takze do samorefleksji nad wtasng tozsamoscia, a tym samym przyczynit sie m.
in. do rewitalizacji etnicznosci.

Rozpoczecie prac nad zagadnieniem poszanowania praw grup mniejszosciowych ujawnito kolejny
problem, z ktérym przez dtugi okres nie mozna byto sobie poradzi¢. Chodzito o brak prawnej definicji
mniejszosci, ktérego nie dawalo sie fatwo zaspokoi¢. Klopoty dotyczyty uwzglednienia w definicji
prymatu praw cziowieka, praw indywidualnych nad prawami mniejszosci, majacymi charakter
grupowy. Ostatecznie zostata przyjeta propozycja wioskiego polityka F. Capotortiego7. Wedle niej
mniejszos¢ to grupa liczbowo mniejsza od pozostatej ludnosci danego panstwa, nie zajmujgca pozycji
panujacej, ktérej czionkowie posiadajg cechy etniczne, religijne, jezykowe odrdzniajgce ich od
pozostatej ludnosci panstwa. Co wiecej czlonkowie mniejszosci posiadajg, przynajmniej
wyobrazeniowe poczucie wspoélnoty ukierunkowane na zachowanie wiasnej kultury, tradycji, religii i

jezyka.

" Definicja ta zostata zawarta w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 roku
(wszedt w zycie 23 marca 1976).



Préby wyznaczenia miedzynarodowych regut postepowania wobec mniejszosci spotecznych, w tym
etnicznych, jak do tej pory zakohczyly sie potowicznym sukcesem. Te zagadnienia podejmowane byty
przez ONZ, Rade Europy, czy instytucje Unii Europejskiej, byly obecne w ramach procesu
helsinskiego, najpierw KBWE, pézniej OBWE (zob. Simonides, D.: 1996; Mieczkowski, J.: 1996,
Pawlak, S.: 2001). Unia Europejska odgrywa istotng role w wyznaczaniu standardoéw traktowania
mniejszosci narodowych na naszym kontynencie. Zagadnienia ochrony mniejszosci znajdujg swoje
odzwierciedlenie w umowach z panstwami trzecimi, gdzie poszanowanie praw cziowieka bez wzgledu
na jego tozsamo$¢ etniczng i demokratyczne procedury rozwigzywania probleméw grup
mniejszosciowych sg waznymi czesciami sk+adowymi8. Ochrona praw mniejszosci jest jednym z
warunkow wstapienia do Unii Europejskiej. Uchwata kopenhaska z 1993 roku mdwi wprost, ze
przyjecie do Wspdlnoty wymaga stabilnosci instytucji gwarantujagcych demokracje, rzady prawa,
poszanowanie praw cziowieka oraz respektowanie i ochrone praw grup mniejszosciowych. Strategia
wobec panstw z Unig nie stowarzyszonych przyjeta w 1997 roku przez Rade Ministrow UE, wskazuje
na konieczno$¢ respektowania przez te kraje powszechnie obowigzujgcych norm ochrony praw
czlowieka i mniejszosci jako warunku wspotpracy z krajami czionkowskimi Wspdlnoty. Istotne
znaczenie dla sposobu traktowania mniejszosci ma przyjety przez Unie w 1994 roku Pakt StabilnoSci
w Europie. Powstat on w odpowiedzi na konflikty w krajach bytej Jugostawii, celem byto zapobieganie
narastaniu napie¢ i konfliktbw miedzy etnicznych. Krajom przestrzegajacym europejskie standardy
traktowania mniejszosci Pakt zapewnia uczestniczenie w programach pomocowych Unii, tym ktérzy
dazg do konfliktéw etnicznych odmawia prawa uczestnictwa w procesie integracji europejskiej. Pakt
sktada sie z deklaracji dobrego sasiedztwa, podpisanej w 1995 roku i wigzacej panstwa OBWE oraz
ponad stu dwustronnych traktatbw dobrego sasiedztwa obejmujgcych panstwa aspirujgce do
Wspdlnoty i jej cztonkdow, umowy miedzy panstwami aplikujgcymi oraz miedzy nimi a ich innymi
sgsiadami. Elementem tych uméw sg deklaracje walki z agresywnym nacjonalizmem, szowinizmem,
ksenofobig, dyskryminacjg i przesladowaniem oséb na tle religijinym, ideologicznym czy etnicznym.
Niestety Pakt nie przyczynit sie do powofania wyspecjalizowanej instytucji nadzorujgcej i kontrolujgcej
realizacje umoéw, a kwestie traktatéw dotyczacych mniejszosci i rozwigzywania konfliktdw przekazano
w 1995 roku OBWE.

Wytworzone standardy traktowania grup odmiennych kulturowo sg warunkiem przynaleznosci do
demokratycznego swiata. Niestety pomimo swojego znaczenia posiadajg sporo niedociggnieé¢. Po
pierwsze regulacje dotyczace praw mniejszosci etnicznych zasadniczo majg charakter moralnych i
politycznych wskazowek, a nie wigzacych przepisow prawa. Po drugie, nie istniejg skuteczne metody
nadzoru i kontroli przestrzegania tych regulacji w pahstwach, ktére sg sygnatariuszami konkretnych
umow. Po trzecie, panstwa narodowe powotujgc sie na historyczne uwarunkowania mogg odrzucac
pewne konstytucyjne dla poszanowania odmiennosci etnicznej elementy, np. nie posiadaé we
wilasnym ustawodawstwie pojecia mniejszosci narodowej. Po czwarte, regulacje te majg czesto tak
ogolnikowy charakter, ze ich interpretacja moze zaprzeczaé celowi, ktéremu stuza. Po piate, czesciej
w tych standardach pojawiajg sie prawa indywidualne osob nalezacych do mniejszosci, niz zbiorowe
catej grupy etnicznej czy narodowej. Po széste, réznice zamoznosci krajéow europejskich
uniemozliwiajg standardowa realizacje szeregu bardziej kosztownych form ochrony praw mniejszosci.

Gtéwnej przyczyny niedociggnie¢ w zakresie traktowania innych etnicznie nalezy poszukiwaé w
uksztattowanych historycznie i obowigzujacych wspdtczesnie ideologii. W moim przekonaniu
najwazniejsze jest pozostawanie krajéw europejskich w tradycji idei nacjonalistycznej, zgodnie z ktorg
narody, suwerenowie okre$lonych panstw posiadajg prawo do panowania na swoim terytorium (zob.

8 Preambuty tych uméw zazwyczaj odwotujg sie powszechnych lub europejskich instrumentéw politycznych i prawnych
w tym zakresie takich jak: Akt Koncowy KBWE, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Karta Nowej Europy.



Preece, J.J.; 1997). Ale idea nacjonalistyczna porzadkuje takze sposéb myslenia grup
mniejszosciowych, podporzadkowanych. To zgodnie z nig domagajg sie poszanowania ich prawa do
samostanowienia narodowego. Znakomitym $wiadectwem wystepowania obu grup w krajach
europejskich jest konflikt na arenie miedzynarodowej, pomiedzy zwolennikami integralnosci
panstwowej i idei samostanowienia narodéw. Uchwalona w ramach KBWE Paryska Karta Nowej
Europy stanowita zapowiedz poszerzenia praw grup mniejszosciowych. Tymczasem poczawszy od
genewskiego spotkania ekspertow ds. mniejszosci w 1991 roku proces ten zostat zablokowany. To
spotkanie ujawnito rdéznice stanowisk miedzy panstwami europejskimi, uczestnikami procesu
helsinskiego. Od tego czasu na arenie miedzynarodowej $cierajg sie dwa stanowiska, a brak
porozumienia miedzy ich zwolennikami utrudnia kontynuowanie prac nad zagadnieniem traktowania
innych etnicznie. Pierwsze opowiada sie za politykg asymilacyjng wobec mniejszosci i realizacjg
zasady integralnosci pahnstwowej. Drugie proponuje rozszerza¢ miedzynarodowe zobowigzania wobec
mniejszosci zgodnie z zasadg samostanowienia narodéw. Nie trudno zauwazy¢, Ze obie propozycje
odnoszg sie do roznicowania grup wedlug kryterium etnicznego. Niezaleznie od przyjetego
rozwigzania kazde przyczyni sie do rewitalizacji etniczno$ci.

UE a polityka wobec mniejszosci w krajach czfonkowskich

Unia Europejska pozostawia krajom cztonkowskim i ich wewnetrznemu prawodawstwu rozwigzanie
probleméw etnicznych. Mozna powiedzie¢, ze w tym zakresie obowigzuje unijna zasada
subsydiarnosci. Wspdlna polityka dotyczy tylko kwestii zwigzanych z bezpieczenstwem granic
zewnetrznych Unii, ich ochrony przed naptywem niepozadanych imigrantéw oraz spraw zwigzanych z
uchodzstwem politycznym.

Kraje cztonkowskie Wspdlnoty w rézny sposob podchodzg do problemu mniejszosci etnicznych,
kreujac swojg polityke w oparciu o whasne tradycje i doswiadczenia historyczne oraz uksztattowane na
forum miedzynarodowym standardy traktowania grup mniejszosciowych. Te zréznicowane polityki
zawierajg sie w czterech modelowych typach (zob. Bryant, Ch.G.A.: 1997). Przy tym trudno méwic o
wystepowaniu  w ktérymkolwiek europejskim kraju czystego typu polityki mniejszosciowej.
Rzeczywistos¢ tylko czesciowo zbliza sie do teoretycznych modeli. Pierwszy z nich to totalne
wykluczenie. W jego przypadku celem dziatan wiekszosci jest pozbawienie innych etnicznie praw
obywatelskich, ich spoteczne, a jezeli to mozliwe fizyczne wykluczenie z zycia zbiorowego. Ten model
charakterystyczny dla sytuacji otwartego, zbrojnego konfliktu etnicznego jest w ograniczonym zakresie
stosowany takze w sytuacjach pokojowychg. Polityka totalnego wykluczania sprzyja rewitalizacji
etnicznosci. Bardzo silnie mobilizuje tozsamos$¢ etniczng zaréwno wiekszosci, ktora bardzo wyraznie
podkresla réznice pomiedzy uprawnionymi i pozbawionymi praw obywatelskich jak i mniejszosci
starajacej sie broni¢ przed ekspansjg grupy dominujacej i marginalizacjg wiasnej.

Model cze$ciowego, segmentowego wykluczenia polega na dopuszczeniu grup mniejszo$ciowych
tylko do niektérych, wybranych praw przystugujgcych wiekszosci. W ten sposdéb cztonkowie grup
mnigjszosciowych sq zmuszeni do ograniczania swoich aspiracji Zyciowych. Niezaleznie od wiasnych
staran nie sq w stanie uzyskac statusu, pozycji spotecznej i prestizu cztonkéw dominujgcej grupy
narodowej. Polityka cze$ciowego wykluczania ma daleko idgce konsekwencje dla zycia zbiorowego.
Pozbawia przedstawicieli mniejszo$ci etnicznych checi do maksymalizacji wfasnego wysitku.
Wyjatkiem sgq osoby postrzegane przez grupe wiekszo$ciowg jako nadzwyczaj wartosciowe
(zazwyczaj wybitni przedstawiciele kultury, sportu czy nauki). Im umoZliwia sie petne zasymilowanie z
narodem dominujgcym | osiggniecie peini praw obywatelskich. Pozostali, odrzuceni w wyniku
specyficznej selekcji sg zmuszeni do walki o swoje prawa. Jedng z bardziej skutecznych drég

9 Z taka sytuacja wykorzystania instrumentéw polityki totalnego wykluczania mniejszosci etnicznych mieliSmy do
czynienia lat 90. w przypadku traktowania ,méwigcych po rosyjsku” w pafnstwach nadbattyckich czy w przypadku
traktowania Romow i mniejszosci wegierskiej w mecziarowskiej Stowac;ji.



postepowania jest wzmacnianie grupowego nacisku na lokalne, regionalne czy centralne wtadze, a
wiec rewitalizacja zbiorowej tozsamoS$ci etnicznej. To ona pozwala na wystepowanie w staraniach o
wtasne prawa z pozycji w miare rownowaznego partnera dla instytucji panstwowych reprezentujgcych
grupe dominujgcg. Ten typ polityki mniejszo$ciowej czesto prowadzi do gettyzacji zycia zbiorowego.
Grupy podporzadkowane zorganizowane w etnicznych gettach wychodzq na zewnagtrz tylko celem
uzyskania od etnicznej grupy dominujgcej okreslonej korzysci. Polityka czeSciowego wykluczania
prowadzi do aktywizacji etnicznej zarowno grupy dominujgcej, ktora jasno musi wyznaczy¢ granice
dopuszczalno$ci innych do petni praw obywatelskich, jak i grup mniejszo$ciowych, ktére poprzez
nacisk zbiorowy starajg sie poprawi¢ swojg sytuacje.

Model homogeniczno$ci spotecznej zaktada wigczanie mniejszosci etnicznych do narodu
dominujgcego z jednoczesng asymilacjg kulturowg. Odmienni etnicznie mogg uzyskac¢ petnie praw
przystugujgcg grupie wiekszosSciowej jezeli spetniq szereg narzuconych warunkéw. Dotyczg one
minimalnego okresu przebywania cztonkbw grup mniejszosSciowych na terytorium narodu
dominujgcego, deklaracji poszanowania jego Konstytucyjnych wartoSci oraz znajomoS$ci jezyka,
historii, tradycji i prawa. Krotko méwigc pozbycie sie swoich korzeni kulturowych, odrzucenie w zyciu
wartoSci, celow, tradycji i zwyczajow grupy pochodzenia jest warunkiem uzyskania przez
przedstawicieli grup mniejszo$ciowych petni praw obywatelskich. To oznacza, ze model polityki
homogeniczno$ci moze prowadzi¢ do syndromu ambiwalencji etnicznej. Polega on na kfopotach z
uzyskaniem oparcia spotecznego zaréwno w podporzgdkowanej jak i dominujgcej grupie. Osoby
zdecydowane na naturalizacje odrywajg sie od swoich korzeni kulturowych, jednocze$nie jako
konwertyci narodowi rzadko uzyskujg petne zaufanie cztonkdéw grupy wiekszosciowej. Tak naprawde
nie sgq petnoprawnymi, petnowartosciowymi cztonkami ani grupy pochodzenia, ani tej do ktorej weszli
poprzez konwersje narodowg. W konsekwencji wielu z nich rezygnuje z procesu naturalizacji, ktéry nie
daje gwarancji na Zzyciowy sukces, a wigze Sie z zerwaniem dotychczasowej sieci stosunkow
spotecznych. Polityka homogeniczno$ci sprzyja rewitalizacji etniczno$ci. Grupa dominujgca poprzez
instytucje panstwa podkres$la cechy wtasnej tozsamo$ci narodowej. W ten sposob prezentuje
odmiennym etnicznie droge, jakq muszg przejs¢ w procesie konwersji narodowej. Ci, ktorzy
zrezygnujg z takiej mozliwosci uzyskania peini praw obywatelskich starajg sie podfrzymac wtasng
odmienng etniczno$¢. Ona bowiem pozwala na zachowanie zycia zbiorowego w otoczeniu kultury
grupy dominujgcej. W efekcie powstajg kulturowe getta, w ktorych pielegnowana jest etniczno$c grup
mniejszosciowych.

Model zréznicowania kulturowego polega na wigczaniu cztonkéw mniejszoSci etnicznych do grupy
wiekszo$ciowej z zachowaniem ich odmienno$ci kulturowej. Taka polityka pozwala wykorzystac
potencjat mniejszo$ci etnicznych w szerszym otoczeniu. Jednocze$nie sprzyja podfrzymywaniu i
rozwojowi tozsamoS$ci etnicznych zaréwno grupy dominujgcej jak i mniejszo$ciowych. Stosowany w
tym modelu proces nauki tolerancji dla odmiennos$ci umoZzliwia nie tylko poznanie obcych kultur, ale
takze uswiadomienie sobie specyfiki wtasnej etniczno$ci, jej rewitalizacje w kontakcie z innymi.

Wszystkie z opisanych modeli polityki mniejszoSciowej przyczyniajq sie do podtrzymywania
tozsamosci etnicznej. Ten fakt nie moze dziwi¢ w sytuacji gdy kwestie dotyczgce traktowania
mniejszosci w Unii Europejskiej pozostawione sg wewnetrznym rozstrzygnieciom krajow
czfonkowskich. Jak juz pisatem parnstw narodowych, podporzgdkowanych idei nacjonalizmu, bez
wzgledu na ich polityczno-administracyjng organizacje. Wspdlnota nie ingeruje bezpos$rednio w
pojawiajgce sie w krajach cztonkowskich konflikty o podfozu etnicznym. Integracja nie przyczynita sie
bezposrednio do rozwigzania zadnego z historycznych konfliktow o takim charakterze. Te najbardziej
Znane, a wiec rozgrywajgce sie w Irlandii Pétnocnej i zwigzane z dgzeniem do petnej autonomii przez
Baskow nie zmienity sie w procesie postepujgcej integracji europejskiej. To kolejne $wiadectwo



dominacji we wspodfczesnej Europie ideologii nacjonalistycznej i zwigqzanych z nig idei: etnicznej
integracji panstwowej oraz samostanowienia narodow.

Mniejszos$ci narodowe i etniczne w polityce finansowej Unii Europejskiej

Rozwazania dotyczgace dziatan na rzecz ochrony praw mniejszosci etnicznych i narodowych
finansowanych przez Wspdlnote chciatbym zacza¢ od przygnebiajacej refleksji. Ta problematyka nie
znajduje szerszego oddzwieku w programach finansowego wsparcia Unii. Liczba mozliwosci
uzyskania grantéw dotyczacych dziatan na rzecz ochrony tozsamosci kulturowej, jezykowej czy
religijnej mniejszosci etnicznych jest niewspdtmiernie mata w stosunku do skali zjawiska. Jak juz
wspominatem wyzej w Europie nie ma krajow homogenicznych etnicznie, wszystkie borykajg sie z
problemem utozenia stosunkéw miedzy grupami mniejszo$ciowymi i dominujgcymi.

W zwigzku z tym pojawia sie pytanie. Dlaczego Unia Europejska w tak niewielkim stopniu zajmuje sie
problematyka mniejszosci? Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w kilku czynnikach. Po
pierwsze, dominacji panstwa narodowego jako podmiotu stosunkéw miedzynarodowych. Po drugie,
pierwszenstwa zasady suwerennosci narodowej przed prawem do samostanowienia grup narodowych
i etnicznych. Po trzecie, braku jednolitej polityki Unii Europejskiej w kwestii traktowania mniejszosci i
ochrony ich praw do podtrzymywania kulturowej, jezykowej i religijnej tozsamosci. W efekcie sprawa
postepowania mniejszosci jest na forum Unii okre$lona w sposdb ogdlny, zgodnie z podstawowymi
standardami wyznaczonymi przez organizacje miedzynarodowe. Wszelkie szczegdty zwigzane z
rozwigzywaniem probleméw ochrony praw grup mniejszosciowych pozostawione sg w gestii prawa
wewnetrznego i praktyki postepowania poszczegdlnych krajow Wspolnoty. Dotyczy to réwniez kwestii
finansowania pomocy dla mniejszo$ci w zakresie dziatan na rzecz podtrzymania i rozwoju ich
kulturowej odmiennosci.

Kraje cztonkowskie Unii wspomagajg mniejszosci w zaleznosci od wspomnianego juz modelu
wigczania tych grup do zycia spotecznego grupy dominujacej. W przypadku modelu homogenicznego
sq to dziatania edukacyjne skierowane raczej na zastepowanie kultury mniejszosci tgq zwigzang z
grupg dominujch1°. Natomiast w sytuacji modelu czesciowego wykluczania mamy do czynienia z
brakiem zainteresowania dla podtrzymywania odmiennos$ci kulturowej, licza sie tylko umiejetnosci,
ktére cztonkowie mniejszosci moga wykorzysta¢ w niszach zycia spotecznego udostepnionych przez
grupe wiekszosciowa.

Kraje czionkowskie Unii Europejskiej posiadajg swoje diaspory w panstwach spoza Wspdinoty.
Szczegdinie w przypadku biednych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej starajg sie nies¢ pomoc
materialng czionkom witasnej wspdlnoty narodowej. To wspomaganie czionkow witasnego narodu,
tworzacych mniejszosé etniczng w innym panstwie jest realizowanie z zachowaniem dwoéch zasad. Po
pierwsze, o srodkach pomocowych, ich wysokosci i przeznaczeniu powiadamiane sg wtadze panstwa,
do ktérego majg naptyng¢. Chodzi tu przede wszystkim o unikniecie jakichkolwiek podejrzen o
realizacje celow sprzecznych z racjg stanu panstwa, w ktéorym mieszka diaspora. Po drugie, $rodki
przeznaczone na inne cele niz pomoc w podtrzymywaniu tozsamosci kulturowej diaspory, np.
kierowane na infrastrukture lokalng czy regionalng musza wspomagaé wszystkich mieszkancow,
takze czionkdw tamtejszej grupy wiekszosciowe;.

Programy i fundusze unijne, ktére mniejszosci mogg wykorzystaé na rzecz podtrzymywania i ochrony
wiasnej kulturowej tozsamosci sg jednoczesnie skierowane do innych odbiorcéw. Ich cechg wspdlng

"% Dlatego jedng z czotowych rél w polityce francuskiej wobec cudzoziemcéw odgrywa panstwowa $wiecka szkota, ktéra
ma przygotowywac dzieci pochodzace z grup mniejszosciowych do uczestnictwa w spoteczenstwie francuskim.



jest to, ze mniejszosci etniczne i narodowe sg tylko jedng z grup potencjalnych beneficjantéw. Obszar
przedmiotowy programow i grantéw jest zazwyczaj tak szeroki, ze dotyczy szeregu innych grup
spotecznych, regionalnych, lokalnych, zawodowych, organizacji pozarzadowych itp. Obok tego typu
grantdow pojawiajg sie takze bardzo partykularne, majace raczej charakter akcyjny, skierowane do
bardzo waskiej grupy odbiorcéw.

Zaplanowany na lata 2000-2004 Europejski Fundusz na rzecz UchodZzcéw ma na celu materialng,
medyczng i psychologiczng pomoc dla uchodzcéw z terendéw objetych konfliktem batkanskim, przede
wszystkim z Kosowa. Jest on skierowany do witadz narodowych, regionalnych i lokalnych oraz
miedzynarodowych i pozarzadowych organizacji podejmujacych takie dziatania na rzecz uchodzcow.
Oferuje na zasadzie wspétfinansowania pokrycie 80% kosztow ztozonego i przyjetego przez Komisje
Europejska projektu.

Program na Rzecz Przygotowania Srodkéw do Walki i Zapobiegania Spotecznemu Wykluczaniu
obejmuje lata 2001 do 2006. Jego celem jest ograniczenie marginalizacji spotecznej oséb i grup,
niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, a wiec potencjalnie takze mniejszosci etnicznych.
Skierowany jest do instytucji panstwowych krajéw cztonkowskich, ktére miatyby podejmowaé dziatania
na rzecz udziatu w zyciu spotecznym grup wczesniej marginalizowanych.

Podobny charakter miat program wspoipracy z pozarzadowymi organizacjami, ktérego celem byto
wspieranie dialogu obywatelskiego, ktéry umozliwiatby przekraczanie barier porozumienia
spotecznego, walke z wykluczaniem spotecznym i dyskryminacjg w zyciu zbiorowym.

Przeprowadzony w roku 2001 Europejski Rok Jezykéw miat na celu popularyzacje wsrod
mieszkancow krajéw Wspdlnoty lingwistycznego zréznicowania Unii oraz propagowanie nauki jezykow
obcych. Jego beneficjentami mogty zosta¢ wladze i organizacje szczebla narodowego, regionalnego,
lokalnego, stowarzyszenia, takze reprezentujgce mniejszosci etniczne i narodowe, ktére w okreslonym
audytorium miaty szanse prezentowac¢ swojg odmienng tozsamos¢ jezykowa.

Przewidziany na lata 2001-2006 Program Lokalnego Dziatania na Rzecz Walki z Dyskryminacjg ma
na celu wspomozenie wysitkdw spotecznosci lokalnych w zakresie walki z dyskryminacjg ze wzgledu
na rasowa, etniczna, religijng tozsamos¢, a takze odmienno$¢ wynikajacg z wieku, inwalidztwa czy
orientacji seksualnej. Program skierowany jest do wszelkich publicznych i prywatnych instytucji
panstw cztlonkowskich, a wiec takze reprezentujgcych mniejszosci etniczne, ktére podejmujg wysitek
walki z przyczynami i przejawami dyskryminacji spoteczne;j.

Mniejszosci etniczne i narodowe moga by¢ takze beneficjentami Funduszu Spdjnosci, ktdérego celem
jest wyréwnywanie réznic miedzy panstwami cztonkowskimi. Obecna faza realizacji zaplanowana na
lata 2000-2006 obejmuje, podobnie jak wczesniej, Hiszpanie, Grecje, Portugalie i Irlandie. Skupia sie
na wyréwnywaniu roznic miedzy krajami czionkowskimi w zakresie infrastruktury transportowej i
dziatah na rzecz ochrony srodowiska. Ewentualne bezposrednie korzysci mniejszosci etnicznych
moga by¢ osiagniete w przypadku posiadania przez nie wtadzy lokalnej w regionach objetych pomocag
finansowa.

Podobna sytuacja dotyczy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, czesci unijnych
Funduszy Strukturalnych, ktérego celem jest wspomaganie regionéw relatywnie ubogich. Warunkiem
skorzystania z tego funduszu przez mniejszosci etniczne jest zwarte zamieszkiwanie na terytorium
objetym pomoca finansowa i przedstawienie projektu spetniajgcego merytorycznie wymogi witadz
regionalnych i narodowych.



Wreszcie warto wspomnie¢ o programach przeznaczonych takze dla krajéow stowarzyszonych ze
Wspdlnotg i aspirujacych do czionkostwa. Podobnie jak w przypadku programow skierowanych do
krajéw czionkowskich takze wsréd nich nie ma takich, ktére przeznaczone bylyby specjalnie dla
mniejszosci etnicznych i narodowych. Roéwniez tutaj grupy mniejszosciowe mogg staé sie
beneficjantami takich programoéw tylko wtedy gdy podejma rywalizacje z innymi podmiotami zycia
spotecznego i ich projekty jako lepsze zostang zaakceptowane. Taka mozliwos¢ istnieje w ramach
programu ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession), konkretnie jego czesci
tematycznej poswieconej rozpowszechnianiu polityk spotecznych i procedur funkcjonowania Unii. Tym
niemniej, nawet jezeli mniejszo$¢ etniczna moze zosta¢ beneficjantem tego programu, to stanie sie
tak w efekcie zwyciestwa w ostrej rywalizacji z innymi instytucjami, a nie w wyniku skierowanej do niej
pomocy.

W przypadku programu Leonardo da Vinci, przeznaczonego do realizacji w latach 2000-2006 jednym
z gtéwnych celdw jest podnoszenie kwalifikacji zawodowych i wprowadzenie systemow ksztatcenia
ustawicznego. Program skierowany jest do wszelkich publicznych i prywatnych instytucji
podejmujacych dziatalnos¢ edukacyjng i szkoleniowg. Szczegdlne szanse skorzystania z tego
programu majg mniejszosci etniczne zmarginalizowane pod wzgledem edukacyjnym. W przypadku
krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej takim modelowym kandydatem jest mniejszo$¢ romska.

Podobng role dla mniejszosci etnicznych moze odgrywac program Sokrates skoncentrowany miedzy
innymi na podnoszeniu poziomu edukacji, poszerzaniu kwalifikacji jezykowych, czy program Tempus,
ktorego celem jest modyfikacja i rozwéj struktury szkolnictwa wyzszego w krajach Europy Srodkowe;j i
Wschodniej. Cztonkowie mniejszosci etnicznych i narodowych sg tutaj w tej samej sytuacji jak
przedstawiciele grup dominujgcych, tylko od jakosci ich projektéw zalezy powodzenie we
wspotfinansowaniu przedsiewzieé edukacyjnych.

W latach 1998-2002 realizowany jest program Odysseus, ktérego celem jest rozszerzenie wspotpracy
miedzy panstwami cztonkowskimi i kandydackim w zakresie polityki azylowej, migracyjnej oraz zasad
przekraczania granic panstwowych. Jest on skierowany nie tylko do instytucji panstwowych, ale takze
stowarzyszen, fundacji i innych NGO'’s, zajmujgcych sie problematyka imigracyjng i azylowa, ktérych
podmiotem sg czesto cztonkowie mniejszosci etnicznych i narodowych.

Wydaje sie, ze istotne znaczenie dla finansowania dziatalnosci mniejszo$ci mégtby mie¢ program
-Kultura 2000, bedacy kontynuacjg programéw Raphael, Ariane i Kaleidoscope. Przewidziany na lata
2001-2004 jest skierowany do instytucji publicznych i prywatnych dziatajacych w sferze kultury. Jego
cele obejmujg m.in. promocje kulturowego dialogu i rozpowszechnianie wiedzy o kulturze i historii
mieszkancow Europy a takze rozwdj i opieke nad dziedzictwem kulturowym naroddéw europejskich.
Niestety w jego ramach preferowane sg dziatania w sferze kultury o skali europejskiej, posiadajace
miedzynarodowy wymiar. A te sg raczej domeng wyspecjalizowanych instytucji kultury niz organizacji i
stowarzyszen mniejszosci narodowych i etnicznych.

Wreszcie kilka stéw na temat programu Phare, ktérego kolejna faza realizacji obejmuje lata 2000-
2006. Jego cele rozwoju ekonomicznego, poprawy funkcjonowania instytucji publicznych czy
implementacji prawa unijnego w krajach kandydackich sg tak szeroko zakreslone, ze umozliwiajg
umieszczenie wsréd nich ochrony praw mniejszosci i dziatan na rzecz zachowania i rozwoju ich
odmiennej tozsamosci kulturowej. Tyle tylko, ze podobnie jak w przypadku wyzej omdwionych
programéw, mniejszosci mogg zosta¢ beneficjentami Phare o ile wygrajg z innymi podmiotami zycia
spotecznego rywalizacje o przyznanie srodkow na wtasny projekt.



Omowione programy i fundusze unijne nie pozostawiajg mniejszo$ciom etnicznym i narodowym
zadnych ztudzen. Mogg one uzyskaé fundusze na realizacje celéw zwigzanych z podtrzymywaniem
wiasnej tozsamosci kulturowej, o ile takie dziatania mieszczg sie w szerzej pojetych pracach na rzecz
rozwoju spotecznego, kulturowego czy ekonomicznego. Charakterystyczne dla unijnej polityki
finansowej dotyczacej mniejszosci etnicznych i narodowych jest podejmowanie okazjonalnych,
akcyjnych programéw, wymuszonych przez polityczne wydarzenia. Doskonatym tego przyktadem jest
wspomniany Europejski Fundusz na Rzecz Uchodzcéw. Nie wida¢ natomiast w dziataniach Unii
stabilnego i dlugofalowego programu na rzecz wspomagania kulturowej odmiennosci mniejszosci i
ochrony ich praw do kultywowania etnicznej, religijnej i jezykowej tozsamos$ci. W moim odczuciu nie
bedzie go dopdty, dopoki kwestie traktowania i rozwigzywania probleméw mniejszosci pozostang w
gestii krajow cztonkowskich Unii, jednoczeénie panstw narodowych realizujgcych idee nacjonalizmu i
suwerennosci grupy dominujacej.
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1. Wspieranie struktur mniejszoSci niemieckiej w Polsce: organizacji mniejszosci,
funkcjonowania ich biur i personelu.

Przed podjeciem wtasciwych rozwazan na temat wptywu uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii
Europejskiej na mozliwos¢ i zakres "zewnetrznego"” wspierania struktur mniejszo$ci niemieckiej w
Polsce nalezy podkredlic, iz w Traktacie Ustanawiajgcym Wspdlnote Europejskg (TWE), ani w
Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) w zadnym miejscu nie wystepuje termin “mniejszo$¢ narodowa”.
Nie pojawia sie on w zadnym miejscu w prawodawstwie wtérnym. Jedynie w Traktacie o Unii
Europejskiej w art. 6 ust. 3 (dawny art. F — w wersji przed zmianami wprowadzonymi Traktatem
Amsterdamskim) mowa jest o uszanowaniu tozsamosci narodowej paristw czfonkowskich''. Geneza
tego przepisu wynika z troski przed mozliwym rozmyciem sie kompetencji panstw i ich narodowej
tozsamosci w toku stopniowego rozwoju Unii Europejskiej.

Jednakze Traktaty nie definiujg réwniez terminu "tozsamo$¢ narodowa”. Wynika z tego, iz
kompetencje do ustalenia takiej definicji posiadajg panstwa cztonkowskie.

Nakaz przestrzegania art. 6 ust. 3 odnosi sie wyraznie do tozsamo$ci narodowej, to znaczy do
tozsamosci poszczegdlnych panstw cztonkowskich jako cafych tworéw. Nakaz ten nie obejmuje
tozsamosci regionéw, gmin i innych zwigzkow terytorialnych.

Kto jest adresatem nakazu przestrzegania tozsamos$ci narodowej? Z czysto literalnej wyktadni
wynikatoby, iz jedynie Unia Europejska jest takim adresatem. Jednakze, zgodnie z art. 1 ust. 3 TUE,
podstawe Unii tworzg Wspdlnoty. Czy w ten sposob réwniez one stajq sie adresatem owego nakazu?

Z kolei skoro faktyczng podstawe Unii i Wspéinot tworzg panistwa cztonkowskie, to je$liby ewentualnie
przyjac, iz art. 6 ust. 3 zawiera normy skierowane do panstw cztonkowskich, to pojawia sie pytanie,
czy odnositby sie on w tym wypadku do m. in. do wspierania struktur organizacyjnych mniejszo$ci?
Brak jest orzeczen Trybunatu Europejskiego w tej sprawie. Jednakze nawet gdyby hipotetycznie
przyjg¢ poSredni obowigzek panstw cztonkowskich do uszanowania tozsamo$ci narodowej, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy odmowa tolerowania wspierania mniejszosci poprzez finansowanie ich
organizacji, biur i personelu, nastepujgca wskutek uchwalenia zakazu wspierania struktur mniejszosci
albo wskutek stosowania utrudnien administracyjnych, stanowitaby naruszenie art. 6 ust. 3?7 Na takie
pytanie nalezy udzielic odpowiedzi twierdzgcej. Prawo do zachowania i pielegnowania wtasnej
odrebnosci narodowej jest prawem cztowieka. Utrudnienia w korzystaniu z tego prawa stanowiq
naruszenie art. 6 ust. 3.

Innym pytaniem pojawiajagcym sie w tym kontekScie jest pytanie o mozliwo$¢ sgdowego Scigania
ewentualnych naruszen tego nakazu przez panstwo cztonkowskie. Innymi stowy chodzi o mozliwos¢
zaskarzenia panstwa, ktére zabraniatoby wspierania struktur organizacyjnych mniejszo$ci narodowych
na swym terytorium. Otéz art. 46 TUE (dawny art. L) wytacza m. in. art. 6 ust. 3 z zakresu kognicji
Trybunatu Europejskiego w Luksemburgu. MozZliwa skarga na zachowanie panstwa cztonkowskiego
mogfaby byc¢ skierowana jedynie do Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka w Strasburgu, jednakze
nie mogtaby ona dotyczyc¢ naruszenia art. 6 ust. 3 ani Zzadnego innego przepisu prawa unijnego, a
jedynie naruszenia ewentualnych przepiséw prawa Rady Europy, mianowicie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, co wszakze nie jest przedmiotem niniejszej ekspertyzy, jako, ze nie ma zwigzku z
cztonkostwem Polski w UE.

" Stwierdza on lapidarnie: Die Union achtet die nationale Identitét ihrer Mitgliedstaaten.



Konkluzja: Traktaty unijne ani prawo wtérne nie regulujg kwestii wspierania struktur organizacyjnych
mnigjszosci narodowych w jednym panstwie czfonkowskim przez inne panstwa cztonkowskie
(oczywiscie o ile przyjac, ze struktury te prowadzg dziatalno$¢ statutowa, a nie gospodarczg). Traktaty
zobowigzujg jedynie UE do uszanowania tozsamosci narodowych poszczegdlnych parnistw. Jesliby
zatozyC, ze zobowigzanie to adresowane jest poprzez Unie takze w sposob posredni do tworzgcych ja
panistw cztonkowskich, to stwarzanie utrudnienn we wspieraniu organizacji mnigjszosci w danym
panstwie mogfoby by¢ uznane za naruszenie owego zobowigzania. Jednakze naruszenie to nie
mogftoby by¢ wéwczas przedmiotem skargi do Trybunatu Europejskiego z uwagi ha ograniczenie jego
wia$ciwo$ci zawarte w art. 46 TUE.

2. Pomoc dla przedsiewzie¢ o charakterze kulturalnym takich jak festynéw, imprez kulturalnych
propagujacych jezyk i tozsamo$¢é mniejszosci niemieckiej.

Kultura jest przedmiotem reqgulacji art. 151 TWE (d. art. 128). Przepis ten zobowigzuje Wspdinote do
wspierania kultury na ptaszczyznie europejskiej (wspolnotowej). Zgodnie z art. 3 punkt q) w zwigzku z
art. 151 ust. 2 oraz ust. 5 chodzi jedynie o wktad Wspdlnoty w rozwéj zycia kulturalnego paristw
cztonkowskich. Oznacza to, iz akcje Wspoinoty w zakresie kultury nie mogg by¢ ukierunkowane na
przeciwstawienie sie politykom kulturalnym panstw czfonkowskich, nie mogg ujednolica¢ ani
harmonizowac tych polityk ani tym bardziej ich zastepowac. Szczegdinie wyraznie wynika to z art. 151
ust. 5 TWE™. Kompetencje Unii Europejskiej sa wiec w tym zakresie wtérne wobec kompetencji
panstw cztonkowskich, ktéra posiadajg pierwotny charakter.

Jak wyglada w tym Kkontekscie finansowanie przedsiewzie¢ kulturalnych przez jedno parnstwo
cztonkowskie w innym panstwie cztonkowskim? W szczegoélnoSci, czy panstwo, w ktérym owo
finansowanie nastepuje, mogtoby ewentualnie zabroni¢ “obcego” finansowania festynéw i imprez
kulturalnych propagujgcych jezyk i tozsamos$¢ mniejszosci, powotujgc sie na prawo UE?

Samo pojecie “kultura” nie jest zdefiniowane ani w prawie polskim, ani w prawie federalnym czy
krajowym niemieckim ani w prawie Unii Europejskiej. Jest jednak jasne, Zze w przypadku takich
przedsiewzie¢ jak wspieranie wspomnianych festynoéw czy imprez propagujgcych jezyk i tozsamosc
mnigjszosci chodzi o kulturalne przedsiewziecia niekomercyjne, nie za$ o wsparcie finansowe dla
projektéw, ktérych celem jest wygenerowanie dochodu finansowego (zysku). Tym niemniej nawet
przedsiewziecia stusznie deklarowane jako niekomercyjne mogg mie¢ pewien wplyw na
funkcjonowanie rynku. Z tego tez wzgledu Wspodinota Europejska reguluje réwniez kwestie pomocy
panstwa cztonkowskiego o charakterze kulturalnym.

W zakresie dotacji publicznych TWE przyjmuje tzw. zasade negatywnej integracji, ktéra oznacza, iz
wspolny rynek ma by¢ osiggniety i utrzymany przez walke ze Srodkami i przedsiewzieciami
szkodzgcymi Wspolnocie. Konkretnie w wypadku wspierania przedsiewziec¢ kulturalnych zastosowanie
znalaztby art. 87 ust. 3 pkt d) TWE (d. art. 92 ust. 3 pkt d).

Przepis ten umoZliwia Komisji Europejskiej wyrazanie zgody na dotacje publiczne panstw
czfonkowskich o charakterze kulturalnym. Generalnie bowiem o ile paristwa cztonkowskie Unii
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Europejskiej zachowujg prawo udzielania dotacji, o tyle kazda taka dotacja (dotacja publiczna lub
udzielona przez instytucje prywatng ze $rodkéw publicznych) wymaga uprzedniej zgody Komisji
Europejskiej, ktora jako straznik traktatow w szczegdlno$ci odpowiedzialna jest bezposrednio za
przestrzeganie wspdlnotowego prawa wolnej konkurencji. Oznacza to, iz planowang dotacje trzeba
notyfikowa¢ Komisji Europejskiej. Obowigzek ten nie spoczywa jednak na otrzymujgcym dotacje
publiczng, lecz na podmiocie, ktory planuje udzielenie dotacji.

Za zgodne ze Wspdlnym Rynkiem mogg byc¢ uznane przez Komisje dotacje stuzgce wspieraniu
kultury lub utrzymaniu spuscizny kulturowej, o ile nie wptywajg one na warunki handlowe i
konkurencyjne we Wspdinocie w taki sposob, Ze jest to sprzeczne ze wspdlnym interesem. Komisja
Europejska przy wyrazaniu swego rozstrzygniecia w tym zakresie dysponuje szerokim marginesem
uznaniowoS$ci. Niekorzystna decyzja Komisji moze by¢ zaskarzona przez zainteresowany podmiot — {j.
panstwo cztonkowskie albo instytucje, ktora otrzymataby dotacje - do Trybunatu Europejskiego w
trybie art. 230 ust. 2 (d. art. 173 ust. 2). Negatywne decyzje Komisji sg w catosci publikowane w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich seria L.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, iz rowniez korzystna decyzja Komisji moze by¢ przedmiotem skargi
do Trybunatu, skierowanej np. przez inne panstwo cztonkowskie w trybie art. 230 ust. 2, a nawet przez
instytucje konkurujgcg z instytucjg, w stosunku do ktérej wyrazono zgode na otrzymanie dotacji (w
trybie art. 230 ust. 4 —d. art. 173 ust. 4).

Generalnie stanowisko Komisji Europejskiej wobec subwencji publicznych o charakterze kulturalnym
uwaza sie za pozytywne; pozytywne decyzje Komisji73 sg publikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich seria C. Lektura corocznych raportéw Komisji o polityce konkurencji skfania
Jjednak do podkreSlenia, iz warunkiem tego pozytywnego nastawienia jest niedyskryminacyjne
traktowanie w wypadku danego projektu obywateli innych parnstw cztonkowskich.

Dla informacji wskazac trzeba réwniez na dotgczony do TWE mocq Traktatu Amsterdamskiego
specjalny protokoét o finansowaniu przez panstwa cztonkowskie publiczno-prawnych stacji nadawczych
telewizyjnych i radiowych.

Konkluzja: Kompetencja Wspdlnoty Europejskiej w zakresie kultury ma charakter wtérny, co oznacza,
iz Wspdlnocie wolno jedynie wspieraC i uzupetnia¢ dziatalno$c¢ paristw cztonkowskich w tym zakresie.
Z kolei dotacje panstw cztonkowskich do przedsiewzie¢ o charakterze kulturalnym podlegajq co do
zasady obowigzkowi uzyskania uprzedniego zezwolenia Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 87 ust. 3
pkt d) TWE. Nastepuje ono w formie decyzji, zazwyczaj pozytywnej. Jednym z warunkow jest jednak
brak elementu dyskryminacji opartej na przynaleznosci parnstwowej poszczegdlnych podmiotéw.

3. Wspieranie przedsiewzieé o charakterze edukacyjnym np. w zakresie edukacji obywatelskiej
czy historycznej (seminaria, warsztaty, kursy jezyka niemieckiego).

Udziat w przedsiewzieciach o charakterze edukacyjnym w zakresie edukacji obywatelskiej czy
historycznej nie nalezy do edukacji zawodowej, lecz do edukacji ogoinej cztowieka. Podlega ona
regulacji w art. 149 TWE (d. art. 126). Zgodnie z tym artykutem i nastepujgcymi po nim przepisami

'8 Niem. Unbendenklichkeitsentscheidungen.



generalng odpowiedzialno$¢ za ksztattowanie polityki edukacyjnej pozostawia sie panstwom
cztonkowskim. Natomiast dziatalno$¢ Wspodlnoty w tym zakresie ogranicza sie do wspierania i
uzupetniania z wytgczeniem jakiejkolwiek harmonizacji prawa panstw cztonkowskich (podobnie jak w
zakresie kultury). Zakaz harmonizacji obejmuje takze tzw. harmonizacje poSrednig, podczas ktorej
obietnica wsparcia finansowego powigzana jest z okreslonym ukierunkowaniem prawa wewnetrznego
panstwa cztonkowskiego albo jego polityki edukacyjnej.

Nalezy jednak dodac, iz art. 149 dotyczy ogdélnego, powszechnego systemu ksztatcenia. Zatem
pojedyncze seminaria, w ktorych udziat nie jest zaliczany w Zaden sposéb do uniwersalnego systemu
wyksztatcenia w danym paristwie, nie podlegajg regulacji art. 149 TWE. Nie oznacza to, iz nie sq one
w zadnym wypadku objete prawem wspolnotowym. W wypadku bowiem, gdy chodzitoby o kursy
jezykowe, to bezsprzecznie majg one na celu podniesienie kwalifikacji zawodowych. Istniejg inne
podmioty $wiadczgqce tego rodzaju ustugi edukacyjne na rynku. Zastosowanie znajdujg tu zatem
przepisy traktatu o swobodzie $wiadczenia ustug, w szczegélnosci art. 49 oraz art. 50 TWE (d. art. 59
oraz art. 60). Dwie najwazniejsze przestanki zastosowania przepiséw o swobodzie $wiadczenia ustug
to istnienie elementu transgranicznego oraz odptatno$c Swiadczenia.

W wypadku finansowania kurséw przez podmioty zagraniczne przestanka pierwsza jest oczywiscie
spetniona. Przestanka druga stuzy wyeliminowaniu sytuacji, w ktorych $wiadczenie nie powigzane ze
Swiadczeniem wzajemnym bytoby objete przepisami o swobodzie $wiadczenia ustug. Innymi stowy:
organizowanie bezptatnych kurséw jezykowych nie jest objete przepisami o swobodzie $wiadczenia
ustug, mimo, iz moze mie¢ ono niekorzystny wptyw na Sytuacje w branzy edukacyjnych ustug
Jezykowych na danym rynku.

Kwestiq newralgiczng pozostaje w tej sytuacji organizowanie kursow jezykowych o zanizonef
odpfatnosci, gdzie cze$¢ kosztow jest pokrywana przez panstwo albo ze $rodkéw publicznych.
Wobwczas oczywiscie ma to zazwyczaj takze wplyw na sytuacje na rynku jezykowych ustug
edukacyjnych w danym regionie. Podmioty organizujgce takie kursy i nie korzystajgce z pomocy
finansowej moglyby wskazywa¢ na naruszenie art. 87 wust. 1 TWE, powstate wskutek
dofinansowywania kurséw organizowanych przez inne podmioty.

Ucieczka od takiego zarzutu polegataby na eliminacji selektywnos$ci dotacji. Jesli bowiem polityka
wspierania umiejetnosci edukacyjnych ludnosci w danym regionie polegataby na wparciu finansowym
dla wszystkich podmiotéw organizujgcych kursy jezykowe, wowczas art. 87 TWE nie moégtby znalez¢
zastosowania. Komisja Europejska uznata dotacje publiczne wspierajgce m. in. rowniez
przedsiewziecia stuzgce edukacji zawodowej (a takimi sq m. in. szkolenia jezykowe) do ogdlnych
programow Wsparcia”.

Programy takie sq wyjete spod zakazu dotacji publicznych, o ile oczywiscie, konkurujgce ze sobg
podmioty, ktore sq lub mogtyby by¢ beneficjentami takich programéw, nie sg dyskryminowane. Przy
czym zakazana jest nie tylko jawna dyskryminacja w dostepie do Srodkow finansowych, lecz takze
dyskryminacja posrednia i ukryta. Na przykfad taka wyrafinowana forma dyskryminacji moze istnie¢
w sytuacji, w ktorej warunki przyznania odpowiednich grantéw sg co prawda sformufowane w sposéb
obiektywny, lecz faktycznie warunkom tym sprosta¢ moze tylko jeden badz kilka konkretnych
podmiotow. W wypadku stwierdzenia takiej dyskryminacji moze bowiem nastgpi¢ powrdt do
zastosowania art. 87.

4 Decyzja Komisji z 26 marca 1991, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften (ABI.) Nr L 215, s. 11.



Konkluzja: Wspieranie przedsiewzie¢ o charakterze edukacyjnym w zakresie edukacji obywatelskiej
czy historyczneyj, takich jak seminaria czy warsztaty, nie nalezy do powszechnego systemu ksztatcenia
w danym panstwie. Nie jest ono tym samym objete art. 149 TWE ani w ogdle Zzadnym innym
przepisem prawa wspolnotowego.

Natomiast organizacja kurséw jezykowych czesciowo finansowanych ze Srodkéw publicznych jest — z
uwagi na skutek tych kurséw w postaci podnoszenia kwalifikacji zawodowych - objeta prawem
wspolnotowym, konkretnie przepisami o swobodzie $wiadczenia ustug oraz o dotacjach publicznych.
Selektywny wybor przy wspieraniu podmiotow organizujgcych te kursy narusza art. 87 TWE.

4. Wspieranie matej i Sredniej przedsiebiorczosci np. w formie preferencyjnych kredytow,
szkolen, wyjazdoéw studialnych, doradztwa.

4.1 Prawo Unii Europejskiej

W zakresie wspierania ze Srodkow panstwowych matych i Srednich przedsiebiorstw jest oczywiste, iz
zastosowanie znajduje art. 87 WE oraz uwagi zawarte wyzej, dotyczgce tego artykutu w doniesieniu
do obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej i zakazu okre$lonych dotacji.

Art. 87 nie znajduje jednak zastosowania wowczas, gdy wspieranie matych i Srednich przedsiebiorstw
ma migjsce w odniesieniu do wszystkich przedsiebiorstw danego typu. Wéwczas bowiem nie ma to
wptywu na przestanki konkurencyjno$ci pomiedzy uczestniczgcymi przedsiebiorstwami.

Przepis art. 87 nie znajduje zastosowania réwniez wéwczas, kiedy w wyniku wsparcia nie nastepuje
naruszenie zasad wolnej konkurencji, mimo, iz beneficjentami sg tylko niektére przedsiebiorstwa na
danym rynku. Takg sytuacje trudno sobie wyobrazi¢, gdyz zaoferowane szkolenie czy tez wyjazd
studialny do panstwa o lepiej rozwinietej gospodarce, jakim jest RFN, prawie zawsze podnosi
kwalifikacje pracownikéw danego przedsiebiorstwa, a tym samym skutkuje uprzywilejowang pozycja
tej firmy na rynku oraz tym samym utrudniong pozycjg przedsiebiorstw konkurencyjnych. Aby sprostac
wymaganiom rynku sg one bowiem faktycznie zmuszone do podniesienia kwalifikacji swoich
pracownikéw za wfasne (tych przedsiebiorstw) srodki finansowe. Naruszenie wolnej konkurencji jest
jeszcze bardziej jaskrawe w wypadku udzielania preferencyjnych kredytow czy tez bezptatnego
doradztwa.

Zwréci¢ nalezy przy tym uwage, iz art. 87 ust. 1 TWE obejmuje nie tylko sytuacje faktycznego
naruszenia wolnej konkurencji, lecz takze sytuacje potencjalne, czyli samgq mozliwos¢ takiego
naruszenia'. W tej sytuacji prawie kazda dotacja publiczna spotkataby sie z odmowng decyzjg
Komisji. W sprawie Falck przeciwko Komisji76 zaprezentowata ona swoéj poglad, prezentowany juz
wczesniej przez rzecznika generalnego F. Capotortiego w sprawie Philipp Morris przeciwko Komisjiﬁ,
iz w razie watpliwo$ci nalezy przyjgc istnienie naruszenia wolnej konkurencji.

Jednakze uprawnienia Komisji nie majg az tak bardzo autorytarnego charakteru.

'® niem “...den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen...”
'® Sprawa 304/85, Sammlung der Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs (Slg.) 1987, s. 871, 878.
"7 Sprawa 730/79, Slg. 1980, s. 2671, 2693, 2698, 2699.



» Po pierwsze sg one ograniczone pogladem Trybunatu Europejskiego, w my$l ktérego Komisja
musi w swej negatywnej decyzji doktadnie wskazac, jakie okoliczno$ci uzasadniajg poglad o
mozliwosci naruszenia zasad wolnej konkurencji’a. W szczegodlnosci musi ona takze dokonac analizy
rynku, z ktérej pomocg mozna bytoby uzasadni¢ mozliwe naruszenie konkurencji.

» Po drugie kompetencje Komisji znajdujg swe granice w tzw. zasadzie de minimis.

Pewne bowiem dotacje publiczne mogg wykazywac tylko teoretyczny i nieodczuwalny badz nawet
Zaden wplyw na stosunki handlowe we Wspo’lnocie’g. Mozna podnies¢ argument, iz taki
nieodczuwalny wptyw na rynek moze mie¢ wspieranie matych i Srednich przedsiebiorstw przez rzad
niemiecki w formie omawianej w niniejszym punkcie ekspertyzy. Z drugiej strony jednak przeciwnicy
takiego pogladu mogliby zapytac¢ o sens tego wsparcia, skoro zdaniem jego zwolennikéw nie posiada
ono rzekomo wptywu na pozycje handlowg na rynku korzystajgcych z niego przedsiebiorstw?

Nie istnieje jeszcze klarowna ustalona linia orzecznicza Trybunatu Europejskiego precyzujgca kwestie
pewnego progu odczuwalnosci, ponizej ktorego udzielane wsparcie nie posiada znaczenia dla rynku i
jest tym samym wyjete spod zakresu regulacji unijnych przepiséow o pomocy publicznej dla
przedsigbiorstw”’.

W tej sytuacji Komisja w swojej dziatalnosci nadzorczej nad panstwowym wspieraniem
przedsiebiorstw przyjeta poczatkowo zasade tzw. fatszywego de minimis. W jej Swietle nie zgtasza
ona zastrzezen do dotacji o niewielkim znaczeniu, ktére zostaty zgtoszone w trybie art. 88 ust. 3 i majg
by¢ przeznaczone dla matych i Srednich przedsiebiorstw. Z tego wzgledu zgtoszenia (notyfikacje) sq
rozpatrywane w przyspieszonej procedurze w ciggu 20 dni roboczych.

Ponadto Komisja przyjeta i opublikowata tzw. prawdziwg regute de minimis. W jej Swietle dotacje, nie
przekraczajgce okre$lonej wartosci progowej, nie podlegajg nawet obowigzkowi notyfikacji z art. 87
ust. 3 TWE. Tym samym mozna przyjgc, iz ponizej progowej wartosci de minimis nie stosuje sie art.
87 ust. 1 TWE.

Zasada de minimis sprzyja w szczegdlno$ci mafym i Srednim przedsiebiorstwom, aczkolwiek stosuje
sie jg oczywiscie wobec przedsiebiorstw wszelkiej mozliwej wielkosci. Kryterium nie jest bowiem
wielko$¢ przedsiebiorstwa pod wzgledem ilosci zatrudnionych czy tez sumy obrotéw, lecz wytgcznie
wielko$¢ wsparcia dla przedsiebiorstw.

Wartosé progowa de minimis wynosita poczatkowo 50 000 € w ciggu trzech lat. Obecnie zostata
ona podwyzszona i wynosi 100 000 € w ciagu trzech lat’’. Okres trzech lat Jjest ptynny,; miarodajna
jest suma dotacji udzielonych w ciggu ostatnich trzech lat od dotacji planowanej i aktualnie badanej
pod katem zgodnosci z regutg de minimis.

Ze wzgledow przejrzystosci, rownouprawnienia i poprawnego stosowania warto$ci progowej we
wszystkich panstwach cztonkowskich stosuje sie identyczne metody obliczania. Aby te metody
uprodci¢, przy stosowaniu reguty de minimis wobec subwencji w formie niepienieznej nalezy je

'8 Sprawy potaczone 296 i 318/82 (Holandia i Leeuwarder Papierwarenfabriek przeciwko Komisji), Slg. 1985, s. 809, nr
boczny 24; Sprawa 248/84 (RFN przeciwko Komisji), Slg 1987, s. 4013, 4014.

'° Niem. Problem der Spiirbarkeit der Wettbewerbsverfalschungen.

2 Przeciwko przyjeciu swego rodzaju progu odczuwalnosci wypowiedziat sie Trybunat jedynie w orzeczeniu w sprawie
C-142/87 (Belgia przeciwko Komisji), Slg. S. 1-959, nr boczny 43. Z kolei z tresci orzeczenia w sprawie 248/84 (RFN
przeciwko Komisji), Slg. 1987, s. S. 4013, nr boczny 18 wynikataby mozliwo$¢ dopuszczenia takiej wartosci progowe;.

2! Rozporzadzenie (WE) nr 69 Komisji z 12 stycznia 2001 r. o stosowaniu artykutéw 87 oraz 88 Traktatu o WE wobec
dotacji "de minimis", ABI. 2001 Nr L 10, s. 30.



przeliczy¢ na ekwiwalent subwencji brutto. Przy wsparciu w formie preferencyjnych kredytéw nalezy
przyjg¢ na cele przeliczenia jako referencyjne oprocentowanie kredytow zwykte oprocentowanie
istniejgce na rynku w dniu przyznania wsparcia.

Istotne jest, ze przy badaniu przez Komisje przestrzegania regut de minimis w odniesieniu do
wspierania przez niemiecki rzgd federalny przedsiebiorstw potozonych w gminach o duzym udziale
mniejszosci niemieckiej zaréwno rzad Polski jak i rzad Niemiec bedzie zwigzany art. 10 TWE (d. art.
5), konstruujgcym tzw. nakaz wiernosci Wspdlnocie. W jego Swietle paristwa cztonkowskie sq
obowigzane nie tylko do formalnego przestrzegania przepiséw prawa wspdlnotowego, lecz takze do
czynienia wszystkiego, co utatwiatoby wspélnocie wypetnianie jej zadan, sformutowanych w art. 2
TWE. Nakaz wierno$ci obejmuje np. udostepnienie Komisji wszelkich mozliwych danych, a nawet
wspotprace z inspektorami Komisji polegajgcq na wizytach w przedsiebiorstwach i prawie wgladu do
dokumentdéw na takich samych zasadach jak realizowane jest to prawo przez urzednikéw polskich w
Polsce.

W odniesieniu do matych i drednich przedsiebiorstw istotne jest zwtaszcza rozporzadzenie 69/2001
Komisji. W jego swietle dotacje publiczne przyznawane w zgodzie z narodowymi mapami wspierania,
sg zgodne ze Wspdlnym Rynkiem i tym samym sg wyjete spod obowigzku notyfikacji z art. 88 ust. 3.
Taka narodowa mapa wspierania w Polsce dopiero powstanie w momencie uzyskania czionkostwa
UE i bedzie zatwierdzona przez Komisje.

Wylgczenie wsparcia matych i Srednich przedsiebiorstw spod obowigzku notyfikacji nie dotyczy
przedsiebiorstw dziatajacych w branzy rolnej. Chodzi przy tym nie tylko o sama produkcje, lecz takze
o przetworstwo i sprzedaz. Nie sg wytgczone spod obowigzku notyfikacji takze dotacje proeksportowe.



4.2 Praktyka Komisji Europejskiej

Oceniajgc obecng praktyke Komisji Europejskiej w zakresie pomocy publicznej dla matych i $rednich
przedsiebiorstw nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 3 pkt a) dozwolone sg dotacje dla rozwoju
gospodarczego regionéw, w ktérych poziom Zzycia jest szczegodlnie niski albo w ktérych panuje
szczegdlnie wysokie bezrobocie. Do takich regionéw zalicza¢ sie bedzie z pewno$cig Gérny Slask, a
by¢ moze nawet cata Polska. Poza tym art. 87 ust. 3 pkt c)

Z uwagi na trudnosci, jakie MSP posiadajg w zakresie pozyskania kapitatu na nowe przedsiewziecia,
Komisja dopuszcza nawet dotacje inwestycyjne dla tych przedsiebiorstw, udzielane poza regionami
wsparcia; konkretnie maksymalny dopuszczalny poziom wsparcia wynosi 15% brutto w stosunku do
przedsiebiorstw “matych”, czyli samodzielnych przedsiebiorstw zatrudniajgcych nie wiecej niz 50
pracownikéw oraz posiadajgcych obroty roczne nie wyzsze niz 5 min €. Przedsiebiorstwa “Srednie” sq
natomiast definiowane jako zatrudniajgce do 250 pracownikéw i posiadajgce roczne obroty nie wyzsze
niz 20 min €. Dopuszczalny poziom wsparcia dotacjami inwestycyjnymi dla tej kategorii
przedsiebiorstw wynosi 7,5%.

W regionach wsparcia mate i Srednie przedsiebiorstwva mogg otrzymac¢ 10-15% powyzej ogdinie
dopuszczalnego wsparcia w ramach wspierania regionalnego, w zaleznosci do tego, czy chodzi o
obszary ‘a” czy tez o obszary “b”. W wypadku regiondbw okreSlonych w art. 87 ust. 3 punkt c)
zwiekszenie moze wynie$¢ do 10%, za$ w wypadku regionéw okreslonych w art. 87 ust. 3 punkt a)
zwiekszenie moze wynie$¢ 15%. Te zwiekszenia limitéw sg dopuszczalne, o ile:

1. dotacja zostanie przyznana pod warunkiem, iz inwestycja pozostanie w regionie przez co najmniej 5
lat, oraz jednoczes$nie

2. udziat wtasny uprzywilejowanego przedsiebiorstwa wynosi co najmniej 25%.

Konkluzja: Prawo Unii Europejskiej uprzywilejowuje mate i Srednie przedsiebiorstwa. Wspieranie ich
jest w szerokim zakresie wytgczone spod obowigzku notyfikacji. Podstawowym warunkiem dalszego
wspierania przez federalny rzad niemiecki matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce jest zgodnosc
tego wsparcia z narodowg mapg wspierania.

5. Wspieranie inwestycji komunalnych (np. budowa kanalizacji, wodociagéw, budowa i
renowacja domoéw spotkan) oraz projektow na bazie polsko - niemieckich komunalnych
zwigzkow partnerskich.

Oceniajgc mozliwo$ci wspierania przez rzad niemiecki inwestycji komunalnych w Polsce w kontekscie
przysztego cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej nalezy zauwazyc¢, iz inwestycja komunalna jest
inwestycja gminy, a fakt, ze jest wspétfinansowana przez podmiot zagraniczny, ma wtérne
znaczenie. Istotne jest, ze inwestycja taka nie stanowi dotacji dla przedsiebiorstw i tym samym, nie
jest objeta wspdlnotowymi przepisami o pomocy panstwa, w szczegélno$ci bardziej szczegdbtowo
omoéwionego powyzej artykutu 87 TWE.

Oczywiscie taka inwestycja gminy faktycznie skutkuje lepszg pozycja niektérych przedsiebiorstw. Na
przyktad gazyfikacja, budowa mostu czy nowej drogi sprawia, Zze pofozone w poblizu przedsigbiorstwa
mogaq lepiej prowadzi¢ swojg dziatalno$¢ na rynku. Taki skutek nie wptywa jednak w Zadnym stopniu



na ocene wspoélnotowoprawnej legalnosci dotacji na inwestycje infrastrukturalne, gdyz w takich
wypadkach chodzi o infrastrukture na terenach bedgcych wtasnosScig gminy. A zatem nie sg to w
sensie prawnym inwestycje w przedsiebiorstwach ani dla przedsiebiorstw.

Gdy zas chodzi o projekty na bazie polsko-niemieckich komunalnych zwigzkéw partnerskich, to ocena
wspodlnotowoprawnej legalnosci tych projektéw zalezy od ich przedmiotu | adresata. Je$li
beneficijentami  sq mate i $rednie przedsiebiorstwa, zastosowanie znajdujg stosowne wywody
przedstawione powyzej. Jesli za§ przedmiotem sg inwestycje w publiczng infrastrukture komunalng, to
adresatem sq wszyscy konsumenci, a nie konkretne przedsiebiorstwa. W tym wypadku uzyskanie
przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej nie bedzie zagrazato ani realizacji obecnych projektéw
ani planowaniu i realizacji nowych.

Zatem wspieranie inwestycji w infrastrukture komunalng w poszczegélnych gminach jest najbardziej
racjonalng formg wsparcia, gdyz:

1.nigdy nie moze by¢ mowy o dyskryminacji czy uprzywilejowywaniu jakich$ przedsiebiorstw z punktu
widzenia prawa UE

2. nie istnieje niebezpieczenstwo, ze dotowana inwestycja "wywedruje" po kilku latach w inny region

Konkluzja: Inwestycje komunalne pozostajg inwestycjami gminy. Nie stanowig one pomocy
publicznej w rozumieniu prawa Unii Europejskiej i ich realizacja nie wymaga zgody Komisji
Europejskiej. Okolicznos$¢, ze inwestycje te sq wspotfinansowane przez rzgd niemiecki czy tez przez
polsko-niemieckie komunalne zwigqzki partnerskie nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny
legalno$ci inwestycji. Jesli sq to inwestycje w infrastrukture gminng - sq one legalne niezaleznie od
Zrodtfa pochodzenia srodkéw finansowych. Jesli zas bytyby to inwestycje przeznaczone bezposrednio
na rzecz przedsiebiorstw, podlegatyby zawsze ocenie wedtug art. 87 TWE.

6. Zapewnienie finansowego wsparcia dla rozwoju regionalnego i tworzenia nowych miejsc
pracy (doradztwo, transfer know-how i doswiadczen).

Dotacje dla przedsiebiorstw, skierowane na tworzenie nowych miejsc pracy i wyksztatcenia, sg
dopuszczalne, pod warunkiem, ze chodzi o rzeczywisty przyrost zatrudnienia w danym
przedsiebiorstwie. Udziat $rodkéw publicznych moze by¢ w tego rodzaju przedsiewzieciach
szczegdlnie wysoki (40-60%). Oczywiscie podlega on takze ocenie pod katem regufy de minimis.

Jednakze dotacje udzielane w celu utrzymania istniejgcych miejsc pracy, ktére miaty by¢ przedmiotem
likwidacji, dozwolone sg tylko w szczegdinych wypadkach, a i to na krotki czas.

Doradztwo dla przedsiebiorstw oraz inne formy wsparcia, jak transfer know-how czy doswiadczen,
ukierunkowane na udostepnienie nowoczesnej wiedzy przedsiebiorcom i ich zatogom, w celu poprawy
ich konkurencyjno$ci, na przyktad wizyty studyjne czy szkolenia (tzw. Soft-Beihilfen), mogg by¢
dotowane w stosunkowo wysokim stopniu. W wypadku MSP $rodki publiczne przeznaczone na
doradztwo i podobne formy wsparcia mogaq siegac¢ az do 50% kosztéw brutto danej formy pomocy”.

22 Gemeinschaftsrahmen fiir KMU-Beihilfen, ABI. 1992, nr C 213, s. 2, punkt 4.3



Najwazniejsze jest jednak w omawianym KkontekScie, iz wsparcie strony niemieckiej oraz pomoc
publiczna stosowana przez wfadze polskie beda na potrzeby regufy de minimis sumowane,
mimo, iz te formy pomocy nastepowac¢ moggq catkowicie niezaleznie do siebie.

Konkluzja: Po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE nadal dopuszczalne bedzie wspieranie
tworzenia nowych miejsc pracy oraz transferu know-how. Te formy wsparcia podlegac¢ bedg jednak
takim samym ograniczeniom w zakresie procentowego i kwotowego udziatu $rodkéw publicznych,
Jakie stosowane sq w Unii Europejskiej. Pomoc niemiecka i polska bedzie sumowana na potrzeby
reguty de minimis.

7. Pomoc dla stuzby zdrowia np. w postaci wyposazenia szpitali i stacji socjalnych.

Ocena legalnosci pomocy dla stuzby zdrowia w postaci np. doposazania szpitali jest trudna z uwagi na
obiektywng trudno$¢ w ocenie obecnie bedacej w transformacji polskiej stuzby zdrowia. Zatem
dokonanie konkluzji w tej czesci ekspertyzy moze nastgpic jedynie wariantowo.

Wariant A: Stuzba zdrowia jako element wolnego rynku

W wypadku, gdyby ostatecznym efektem reformy polskiej stuzby zdrowia miato by¢ zagwarantowanie
regut wolnorynkowych, to wéwczas stuzba zdrowia, a w tym szpitale, traktowane bytoby jako element
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Korzystnie z ustug medycznych w szpitalach jest bowiem
korzystaniem z ustug, ktére podlegajg przepisom TWE o swobodzie swiadczenia ustug.

Wowczas dofinansowywanie w postaci rzeczowej poprzez fundowanie specjalistycznego wyposazenia
szpitali, ktére sg quasi przedsiebiorstwami, gdyz prowadzg dziatalnos¢ gospodarcza, bytoby sztuczng
ingerencjg w mechanizm rynkowy, i mogtoby by¢é dozwolone w nastepujacych wypadkach:

1. gdyby uprzywilejowywato wszystkie szpitale (brak elementu dyskryminacji), albo

2. gdyby ukierunkowane byto na szpitale swiadczace ustugi nieodptatne. Chodzi przy tym nie tyle o
fakt, ze odptatnosci za ustuge medyczng nie dokonuje pacjent, bowiem ptaci za niego zazwyczaj kasa
chorych, zreszta z pieniedzy, ktére wczesniej Sciagnieto z wynagrodzenia za prace tego pacjenta ("za
pacjentem idg pienigdze"). Chodzitoby raczej o szpitale prowadzace swag dziatalno$¢ na zasadzie
charytatywnej. Wsparcie takiego szpitala, np. w postaci zakupu specjalistycznego sprzetu, nie
podlegatoby prawu Unii Europejskiej

Wariant B: Stuzba zdrowia jako zadanie socjalne panstwa

W wypadku, gdyby ostatecznym, choé nieplanowanym efektem reformy polskiej stuzby zdrowia miato
by¢ jednak funkcjonowanie stuzby zdrowia jako sektora publicznego, podlegajacego szczegdinym
prawom i ograniczeniom: opiece panstwa, zaleznosci finansowej od budzetu, braku mozliwosci
wyboru szpitala czy tez braku (faktycznego) mozliwosci wyboru kasy chorych przez pacjenta itp., to
wowczas sektor stuzby zdrowia, a w tym szpitale, traktowane bytoby jako obszar podlegajacy
realizacji zadan socjalnych panstwa, nie zas jako element rynku. Nie mogtoby wéwczas by¢ mowy ani
o ustugodawcach, ani o ustugobiorcach w rozumieniu TWE. W takiej konstelacji faktycznej i prawnej
kazda zewnetrza forma wsparcia szpitala, niezaleznie do zrédta jej pochodzenia, bytaby z punktu
widzenia prawa UE dopuszczalna, i cztonkostwo Polski w UE nie wptynetoby na jej ocene.



Konkluzja: Wptyw uzyskania przez Polske czionkostwa w Unii Europejskiej na mozliwosé wspierania
przez niemiecki rzad federalny polskiej stuzby zdrowia zaleze¢ bedzie od ostatecznych efektow
reformy polskiej stuzby zdrowia. Jesli stuzba ta przyjmie charakter sektora rynkowego, to znajdg w tym
wypadku zastosowanie przepisy UE i uwagi don przedstawione powyzej w odniesieniu m. in. do
reguty de minimis oraz do matych i srednich przedsiebiorstw. Natomiast gdy system mimo reformy
nadal charakteryzowat sie bedzie dominujagcym elementem zarzadu, choéby nawet nieskutecznego,
wladzy publicznej, to sektor zdrowia nie bedzie mégt by¢é potraktowany jako objety zasadami
rynkowymi i wowczas takze prawo Unii Europejskiej nie znajdzie wobec niego zastosowania.



KONKLUZJE KONCOWE:

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie bedzie miato radykalnego wptywu na dalsze wspieranie
mniejszosci niemieckiej przez niemiecki rzad federalny, z uwagi na nastepujace okolicznosci:

1. Nie istniejg wspolnotowoprawne mozliwosci ograniczenia takiego finansowania struktur
organizacyjnych (biur, kadr, wyposazenia technicznego) mniejszosci niemieckiej.

2. Dofinansowanie przedsiewzie¢ kulturalnych stanowi dotacje, uznang przez przepisy Traktatu oraz
praktyke Komisji Europejskiej za pomoc publiczng zgodng z regutami konkurencji Wspolnego Rynku.

3. Przedsiewziecia z zakresu edukacji historycznej czy obywatelskiej nie sg objete prawem Unii
Europejskiej, podobnie wyglada ocena bezptatnych kurséw jezykowych.

4. Organizacja kurséw jezykowych na zasadzie cze$ciowej odptatnosci musi jednak zosta¢ oparta na
faktycznym réwnoprawnym dostepie wszystkich podmiotéw oferujgcych ustugi jezykowe do form
wsparcia.

5. Zasadg obowigzujaca od niedawna w UE jest wytgczenie wspierania matych i $rednich
przedsiebiorstw od obowigzku notyfikacji Komisji planowanej dotacji. Muszg by¢ jednak spetnione przy
tym okreslone warunki, dotyczace wielkosci dotacji czy jej ukierunkowania. Nie sg dozwolone w
szczegoblnosci dotacje w branzy rolnej i pochodnych, a takze dotacje stuzace eksportowi.

6. Odbiorcami wsparcia finansowego moga by¢ tez inne (wieksze) przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci dotacje na nowe miejsca pracy moga wynosi¢ nawet do 50% planowanego
przedsiewziecia. Kazda dotacja pochodzenia niemieckiego bedzie sumowana 2z dotacjami
pochodzenia polskiego na poczet reguty de minimis.

7. Inwestycje w infrastrukture komunalng stanowig najlepszg forme wsparcia publicznego, gdyz co
do zasady nie sg objete ograniczeniami wynikajgcymi z zasad wspoélnego rynku.

8. Wspdlnotowoprawna ocena legalnosci niemieckiej pomocy dla placowek polskiej stuzby zdrowia
zalezy od ostatecznego ksztattu, jaki po reformie przybierze polski system opieki zdrowotne;.

9. W kazdej sytuacji i to niezaleznie od sektora dopuszczalne sg natomiast dotacje ze Srodkow
niepanstwowych - $wiadczy o tym orzeczenie Trybunatu Europejskiego w sprawie Apple and Pear
Development Counci®. Analiza tego rodzaju wsparcia nie byla jednak przedmiotem niniejszej
ekspertyzy.

2 Sprawa 102/86, Slg. 1988, s. 1443, numer boczny 11.



Mniejszosci narodowe w Unii Europejskiej
na przyktadzie mniejszosci niemieckiej w Danii

dr Jargen Kiihl, Dyrektor Instytutu Badan Regionéw Granicznych,
Aabenraa, Dania



Mniejszosci narodowe w Unii Europejskiej to bardzo ztozony temat. Z jednej strony grupy okreslajace
sie wzgl. dajgce sie okreslic jako mnigjszosci narodowe istniejg we wszystkich krajach cztonkowskich
poza Portugaliq. Z drugiej jednak strony mniejszo$ci narodowe odgrywaja w kontekscie
wewnagtrzunijnym jedynie peryferyjng role. Nie istnieje na przyktad unijna polityka wzgledem
mniejszosci narodowych. Istnieje natomiast polityka odnoszgca sie do jezykéw uzywanych przez
mniejszosci narodowe i regionalne zamieszkujgce Unie Europejskg. Catkowicie $wiadomie jest tu
mowa o jezykach mniej rozpowszechnionych, a nie o jezykach mniejszosci narodowych i nie odgrywa
wiekszej roli fakt, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw te mniej rozpowszechnione jezyki
uzywane sq wtasnie przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowych. Mowa jest tu wytgcznie o jezykach
- nie o mniejszo$ciach narodowych. Jezyki te, to jezyki tradycyjnie zakorzenione w poszczegoinych
krajach cztonkowskich, jezyki imigrantow natomiast nie odgrywajg w tym kontekScie zadnej roli. Tak
wiec obecnie istnieje w Unii Europejskiej 45 mniej rozpowszechnionych jezykéw, ktérymi méwi od 25
do 32 milionéw o0séb w 63 réznych grupach jezykowych. Wspomniane grupy jezykowe wspofpracujg
organizacyjnie w ramach wspomaganego finansowo przez Unie Europejska European Bureau for
Lesser Used Languagues. Ponadto we wszystkich krajach Unii poza Grecjg istniejg komitety
narodowe, w ramach ktérych wspofpracujg poszczegolne grupy jezykow mniej rozpowszechnionych.

W niniejszym referacie odniesiemy sie wytacznie do jednej z mniej rozpowszechnionych grup
jezykowych, mianowicie do niemieckiej grupy w Danii. Grupa ta jest réwnoczesnie uznang
mniejszo$cig narodowa, ktorej status prawny i spoteczny reguluje szereg oswiadczen i konwencji
wewnetrznych oraz miedzynarodowych.

Niemiecka mniejszo$¢ narodowa w Danii liczy obecnie ok. 12.000 - 20.000 czionkéw, co stanowi
mniej niz 0,5% ogotu ludnosci kraju. Jednakze jako iz mniejszo$¢ niemiecka zorganizowana jest
jedynie w Potudniowej Danii, w regionie administracyjnym Sgnderjylland, niewiele sensu miatoby tutaj
poréwnywanie relacji ilosciowych miedzy mniejszoscig a ogétem ludnosci kraju. Region Sgnderjylland
(w nomenklaturze niemieckiej Pétnocny Szlezwik) liczy ok. 253 tys. mieszkancéw, tak wiec mniejszos¢
niemiecka stanowi w nim ok. 8% ogotu mieszkancow. Istniejg przy tym w potudniowej czesci
Potnocnego Szlezwiku wieksze skupiska ludnosci niemieckiej, wszedzie jednak Niemcy sg
mniejszo$cig absolutng. Oznacza to, ze Niemcy w Pétnocnym Szlezwiku takze lokalnie nigdzie nie
stanowig wiekszosci. Nalezy tu jednak stwierdzi¢, iz oceny te opierajg sie na statystykach
cztonkowskich niemieckich organizacji i wynikach wyboréw, gdyZ przynalezno$é narodowa nie jest w
Danii rejestrowana. W spisach powszechnych nie ma pytania dotyczacego tozsamosci narodowej i
przynalezno$¢ do mniejszosci niemieckiej nie jest nigdzie rejestrowana. Istniejg wprawdzie dane
dotyczace liczby obywateli niemieckich, lecz nie ma takich danych w odniesieniu do oso6b
identyfikujacych sie z mniejszoscig niemieckg w sensie narodowym. Przynalezno$¢é do mniejszosci
niemieckiej lub do dunhskiej wiekszosci zalezna jest od indywidualnej decyzji i nie moze by¢ ani
kwestionowana ani poddawana pod watpliwos¢. W zwigzku z tym nie istniejg dokladne dane
dotyczace ilosci osob identyfikujacych sie z mniejszoscig niemiecka, z czego wynika stosunkowo duzy
margines btedu przy aktualnych szacunkach. Wynika z tego réwniez fakt, iz liczba oséb narodowosci
niemieckiej nie jest stata i szacunki wzgl. dane liczbowe muszg byé postrzegane zawsze przez
pryzmat konkretnej sytuacji. Decydujaca jest jednak w kazdym z przypadkéw indywidualna decyzja o
przyznaniu sie do narodowosci niemieckiej.

Tto historyczne

Mniejszos¢ niemiecka w Danii jest mniejszoscig historyczng i zakorzeniong, ktéra powstata w wyniku
trwajacych przez stulecia procesow kulturowych i jezykowych a wskutek decyzji politycznych oraz
przesunie¢ granicy scharakteryzowaé jag mozna jako mniejszo$¢ narodowg. Cztonkowie mniejszosci
niemieckiej, tak samo jak osoby nalezace do dunskiej wiekszosci sg nierzadko poprzez wiezy



rodzinne zwigzani z regionem Potnocnego Szlezwiku od wielu stuleci. Wazng role odegraty przy tym
procesy historyczne zachodzace od sredniowiecza. Az do r. 1864 caty obszar dzisiejszego landu
Szlezwik-Holsztyn nalezat do panstwa dunskiego. Obejmowato ono poza krélestwem wihasciwym,
ktére na potnocy przylegato czesciowo do Szlezwiku, a czesciowo istniato wewnatrz regionu Szlezwik
jako eksklawy, takze trzy ksiestwa: Szlezwik, Holsztyn i Lauenburg, ktorych wiadca byt jednakze
poprzez unie personalng krél dunski. Poza tym w potowie XIX wieku do panstwa duhskiego nalezaty
takze Grenlandia, Wyspy Owcze Islandia oraz posiadto$ci w Indiach Zachodnich na Karaibach. Takze
dzisiejsza dzielnica Hamburga, Altona, nalezata w tym okresie do panstwa dunskiego.

W pierwszej potowie XIX wieku powstaty w tym paristwie konkurujgce ze sobg narodowe ruchy
demokratyczne. W Danii powstat ruch eiderdunski (od rz. Eider rozdzielajgcej Szlezwik i Holsztyn,
przyp. tlum.), ktory zmierzat do wcielenia Ksiestwa Szlezwiku do nowego, demokratycznego,
konstytucyjnego panstwa duriskiego. Natomiast w regionie Szlezwik-Holsztyn powstat niemiecki ruch,
dazgcy do stworzenia w ramach Zwigzku Niemieckiego niezaleznego paristwa Szlezwik-Holszyn.
Obydwa te ruchy byty z zatozenia demokratyczne oraz narodowe i nie roznity sie zbytnio jesli chodzi o
cele. Do réznic zdan doszto jednakze na tle Szlezwiku, do ktérego pretensje roScity sobie obydwa
ugrupowania. W r. 1848 wybuchta pierwsza wojna o Szlezwik, ktéra trwata do r. 1850 i zakonczyta sie
zachowaniem status quo ante. W ukfadzie pokojowym Dania zobowigzata sie jednakze do dalszego
wspodlnego rzadzenia Szlezwikiem i Holsztynem. Zaczatki systemu konstytucyjnego, ktére zostaty
stworzone w odniesieniu do Szlezwiku przez oba ugrupowania w r. 1848 wzgl. 1849 musialy zosta¢
cofniete. W ten sposéb powstata dziwna sytuacja, w ktorej na terenie panstwa dunskiego istniaty dwie
rézne rzeczywistosci konstytucyjne: w Danii istniata od r. 1849 demokratyczna konstytucja i monarchia
konstytucyjna, a w Szlezwiku i w Holsztynie panowat nadal absolutyzm. W r. 1863 uchwalono nowg
duniskg konstytucje, ktéra miata obowigzywac na terenie krolestwa oraz w Szlezwiku, co nie byto
zgodne z ustaleniami pokojowymi zawartymi po pierwszej wojnie szlezwickiej. Prusy i Austria
postawity ultimatum i zazgdaty powrotu do dotychczasowego porzgdku. Gdy to nie nastgpito, obydwa
panstwa niemieckie, a potem takze inne niemieckie oddziaty zajety najpierw Holsztyn, a potem, na
poczatku r. 1864, przekroczyty rzeke Eider i posunety sie dalej do Szlezwiku. Poczgtkowo doszto tam
do oblezenia Sredniowiecznej twierdzy Danewerk, gdzie na umocnionych pozycjach bronita sie armia
dunska, ktora jednakze wkrétce wycofata sie do Diippel koto Sonderburga. Po dfugotrwatej wojnie
pozycyjnej Diippel zostato zdobyte 18 kwietnia 1864 r. wskutek czego Szlezwik zostat zajety. W
uktadzie pokojowym Dania zostata zmuszona do odstgpienia Szlezwiku, Holsztyna i Lauenburga.
Poczgtkowo Prusy i Austria zarzgqdzaty tym terenem jako wspolnym kondominium. Po tzw. wojnie
niemieckiej, ktéra wybuchta miedzy obydwoma tymi panstwami w r. 1866, Austria musiata zrzec sie
swojej czesci na rzecz zwycieskich Prus. W traktacie pokojowym znalazt sie § 5, ktéry méwit o
ewentualnosci przeprowadzenia w Pétnocnym Szlezwiku plebiscytu. Paragraf 5 zostat jednak usuniety
wr. 1878. W r. 1867 powstata pruska prowincja Szlezwik-Holsztyn, w ktérej obok niemieckojezycznej
wiekszo$ci zyta réwniez duriskojezyczna mniejszo$¢ liczgca 150 000 - 200 000 oséb. Tak wiec pod
koniec XIX w. mozemy mowic¢ o istnieniu mniejszo$ci dunskiej, jednak nie o mniejszosci niemieckiej,
jako ze jezyk i kultura niemiecka byty w Prusach, a co za tym idzie takze w Szlezwiku dominujgce.

Powstanie mniejszosci niemieckiej

Zmienito sie to po pierwszej wojnie Swiatowej z lat 1914 - 1918. Niemcy wojne przegraty a w Traktacie
Wersalskim zapisano miedzy innymi, ze o przynaleznosdci Szlezwiku do Danii lub do Niemiec
zadecydujg plebiscyty. Plebiscyt w Pétnocnym Szlezwiku odbyt sie 10 lutego 1920 r. Glosowano en
bloc, tzn. Zze ogdlny wynik dla Péinocnego Szlezwiku decydowat o przynaleznosci catego regionu. W
gtosowaniu 75 % uprawnionych gtosowato za przytaczeniem do Danii, a tylko 25 % opowiedziato sie
za pozostaniem w Niemczech. W ramach wyniku cafo$ciowego znalazt sie szereg okregéw
wyborczych z absolutng, zdecydowang przewagag gtosow za Niemcami. Tak bylo np. w trzech z



czterech miast Pdinocnego Szlezwiku. Jednakze jako, ze gtosowano en bloc, nie zmienito to nic w
wyniku catosciowym. Caty obszar Pétnocnego Szlezwiku zostat przytaczony do Danii.

W Szlezwiku Srodkowym gtosowano 14 marca 1920. Tutaj w gtosowaniu kierowano sie preferencjami
poszczegdlnych okregdw, tak aby ewentualna wygrana Dunczykéw we Flensburgu doprowadzita do
przytaczenia go do Danii. Wynik w strefie 2 byt jednakze jeszcze wyrazniejszy: 80 % opowiedziato sie
za pozostaniem w granicach Niemiec a 20 % za przytaczeniem do Danii. W oparciu o wynik obydwu
tych plebiscytéw ustalona zostata do dzi$ istniejaca granica miedzy Niemcami a Danig. Wskutek tego
powstata mniejszo$¢ niemiecka w Danii, a znacznie zredukowana mniejszos¢ duniska w Niemczech
musiata sie na nowo organizowac. MniejszosS¢ niemiecka mogta liczy¢ w tym momencie ok. 30 000
0s0b. Mimo pewnej fluktuaciji liczba ta nie zmienita sie do r. 1945.

Wraz z wigczeniem Poétnocnego Szlezwiku do Danii wydano szereg rozporzadzen specjalnych
regulujgcych miedzy innymi status mniejszosci niemieckiej. Tak wiec w kwestii szkolnictwa
umozliwiono zakfadanie zarédwno prywatnych jak i publicznych szkét. Do tego dochodzili jeszcze
niemieccy pastorzy w parafiach czterech pétnocnoszlezwickich miast. Poza miastami powstat Wolny
Koscioét Niemiecki, ktéry wspotpracowat Scisle z Kosciolem Pétnocnotabskim w Niemczech. Ponadto
istniato wiele niemieckich zwigzkdéw i organizacji, takze prowadzacych dziatalnos¢ polityczng w
ramach powstatej pozniej Partii Szlezwickiej, ktéra od r. 1920 do wyboréw parlamentarnych w r. 1943
miata jeden mandat w dunskim parlamencie, Folketingu. Ponadto mniejszo$¢ niemiecka otrzymywata
znaczne wsparcie z Niemiec i wspoétpracowata z innymi mniejszosciami niemieckimi w Europie.

W kwestiach politycznych mniejszo$¢ niemiecka domagata sie od r. 1920 rewizji przebiegu granicy.
Poczatkowo stawiata Zagdanie ponownego przytaczenia do Niemiec obszaréow, na ktérych w
plebiscycie z lutego 1920 wiekszos¢ gtosowata za Niemcami. Od r. 1933 w zwigzku z przejeciem
wladzy w Niemczech przez narodowych socjalistow przewazaty wptywy ugrupowan radykalnych.
Doszlo do narodowosocjalistycznej samounifikacji wewnatrz mniejszosci niemieckiej i wzmocnienia
postaw rewizjonistycznych, czego wynikiem bylo zgdanie przylaczenia catosci Pétnocnego Szlezwiku
do Trzeciej Rzeszy. Mimo znacznego poparcia ze strony lideréw ruchu narodowosocjalistycznego w
Szlezwiku-Holsztynie rzad w Berlinie miat inne plany. Jego celem bylo konstruktywne sasiedztwo z
Danig i innymi krajami skandynawskimi. W kampanii przed wyborami do Folketingu w 1939 r. bedaca
pod wptywem nazistowskim mniejszo$¢ niemiecka starata sie pozyskaC gtosy poprzez wzmozenie
zgdan pofaczenia z Niemcami i stawiata Pétnocny Szlezwik w jednym rzedzie z wilgczonymi juz
obszarami Sudetéw i Austrii. Jednakze plan listy niemieckiej nie powiddt sie. W poczatkach 1940 r.
"Volksgruppenfuhrer" nawotywat: "FUhrerze wyzwdl nas!" - tym razem takze bez efektu. 9 kwietnia
1940 r. oddziaty niemieckie zajety catg Danie, przy czym wielu przedstawicieli mniejszosci niemieckiej
okazato otwarty brak lojalnosci wzgledem panstwa dunskiego. W czasie piecioletniej okupacji Danii
duza czes$¢ mniejszosci niemieckiej kolaborowata z Niemcami. Czlonkowie mniejszosci pozyskiwani
byli jako ochotnicy do wojska i stuzb pomocniczych, lecz nacisk i przymus wewnetrzny takze
odgrywaly tu pewng role. Cho¢ nie wszyscy przedstawiciele mniejszosci niemieckiej byli narodowymi
socjalistami nalezy ogdlnie méwi¢ o kolaborujacej i znazyfikowanej mniejszosci niemieckiej.
Wprawdzie pojawiaty sie rowniez inne gtosy, jednakze w czasie wojny nie nastepowato to w sposéb
otwarty.

W dniach 4 - 5 maja 1945 r. Dania zostata wyzwolona przez oddziaty alianckie. Duza czesé
mniejszosci niemieckiej zostata internowana na zamku w Sonderburgu lub w obozie dla
internowanych w Faarhus, ktéry w czasie niemieckiej okupacji petnit role niemieckiego policyjnego
obozu dla wieznidw. Szkoly i organizacje mniejszosci niemieckiej zostaly zamkniete a majatek
skonfiskowany. Obywateli niemieckich, ktérych nie internowano, wydalono z kraju. W ramach
postepowan karnych na podstawie dziatajgcego wstecz prawa skazano ok. 3 000 przedstawicieli



mniejszo$ci niemieckiej. 2 150 o0sd6b za stuzbe w armii niemieckiej, 1 100 za czasowg stuzbe
ochotniczg i 128 za przynaleznos¢ do samoobrony. Pozostali zostali skazani za inne powazne
przewinienia. Cho¢ wewnatrz dunskiego ruchu oporu rozwazano takze radykalne represje wzgledem
mniejszosci niemieckiej (np. wydalenie do Niemiec, jakie w tym czasie mozna bylo zaobserwowaé w
Europie Srodkowej i Wschodniej w formie wypedzen i ucieczek), szybko stwierdzono, ze do zadnych
wypedzeh nie dojdzie. Rzad dunski stwierdzit takze jednoznacznie, ze nie zamierza przesuwac
granicy na potudnie, cho¢ w Potudniowym Szlezwiku opowiadat sie za tym ogromny ruch pro-duniski.
Brak lojalnosci mniejszosci niemieckiej zostat ukarany w ramach postepowan sgdowych, przy czym
wiekszos$¢ skazanych zostata po kilku latach zwolniona na mocy amnestii.

Postepowania te majg do dzi§ duze znaczenie dla samoidentyfikacji starszego pokolenia mniejszosci
niemieckiej. Proces ten uwazany jest za nieusprawiedliwiony ze wzgledu na dziatajagce wstecz prawo.
Poza tym wsrdd internowanych w obozie w Faarhus powstat pewien rodzaj szczegdlnej mentalnosci
wynikajacy z przekonania o niezastuzonej karze. Rozliczenia te sg réwniez ze wzgledu na dziatajace
wstecz przepisy prawne waznym elementem przeciggajacego sie przez dziesieciolecia procesu
pojednania niemiecko-dunskiego. Sg one oczyszczeniem mniejszosci niemieckiej i nowym punktem
wyjécia do jej reorganizaciji.

Po roku 1945

Wkrétce po wyzwoleniu wytonita sie grupa nieobcigzonych w Zaden sposéb przedstawicieli
mniejszosci niemieckiej. Juz jesienig 1943 r. grupa osobistosci skupionych w tzw. Kregu z
Hadersleben zdefiniowata lojalnos¢ wobec Danii jako podstawe dziatalnosci przysziej organizacii
mniejszo$ci niemieckiej. OdejScie od zadan rewizji granic stanowito wylom w dotychczasowej linii
mniejszosci niemieckiej. W listopadzie 1945 r. zatozono Zwigzek Niemieckich Mieszkancow
Pétnocnego Szlezwiku jako nowg organizacje mniejszosci niemieckiej, ktéra rowniez opowiadata sie
za lojalnoscig wzgledem Danii. Jednakze szybko okazato sie, ze "obcigzenie dziedziczne" z
poprzednich lat nadal odgrywato wazng role w praktycznej pracy mniejszosci. Tak wiec przetom
programowy nie zapobiegt catkowicie ciggtosci personalne;.

Juz w sierpniu 1945 r. zatozono Niemiecki Zwigzek Szkolny i Jezykowy, musiato jednak uptyng¢
troche czasu, nim szkoty mogty ponownie zostaé¢ otwarte. Stato sie to w r. 1946. Rzad dunski wydat
przy tym rozporzadzenie zakazujgce szkotom niemieckojezycznym przeprowadzania egzaminow
panstwowych, co bylo szykang wzgledem mniejszosci niemieckiej, ktéra zostata utrzymana w mocy
do r. 1955. Po r. 1945 mniejszos¢ niemiecka organizowata wytgcznie nauczanie w szkotach
prywatnych, lecz w duzo mniejszym wymiarze niz dotychczas. W r. 1921 istniato 29 szkét, do ktérych
uczeszczato 3 141 ucznidw, w tym 6 niemieckich szkodt prywatnych z 311 uczniami. W r. 1935 bylo 86
niemieckich szkdt, do ktérych uczeszczato 3 900 ucznidw - w tym 52 szkoty prywatne z 1 950
uczniami. W r. 1944 liczba niemieckojezycznych szkét wzrosta do 90 (3 975 ucznidw) - w tym 62
prywatnych z 1 845 uczniami. Po r. 1945 szkolnictwo wygladato inaczej. W r. 1949 istniato znéw 5
szkét, do ktérych uczeszczato 315 ucznidw - wszyscy do szkot prywatnych. Dopiero w nastepnych
latach sytuacja szkolnictwa mniejszo$ci niemieckiej ustabilizowata si¢ i ulegta normalizacji. W r. 1929
istniato 29 szkdt, do ktorych uczeszczato 1 050 ucznidow. Najwiekszg ilos¢ szkét po r. 1945
zanotowano w r. 1960, gdy istniato w sumie 31 szkdt, do ktérych uczeszczato 1 376 ucznidw.
Najwiekszg liczbe uczniow osiagnieto w r. 1970 (ponad 1 500 w 26 szkotach). W r. 2001 istniato 17
szkot, do ktérych uczeszczato 1 400 ucznidw.

Problemy, napiecia i sposoby ich rozwigzywania
Po r. 1945 stosunki miedzy mniejszoscia niemiecka i dunska wiekszoscig byty napiete i
charakteryzowaly sie nieufnoscia. Mniejszo$¢ czuta sie niestusznie ukarana, a dunska wiekszo$¢ nie



mogta zapomnie¢ braku lojalnosci i kolaboracji. Bezposrednio po zakohczeniu wojny wysadzono w
powietrze niemieckie pomniki, co dodatkowo pogtebito dystans miedzy mniejszoscig a wiekszoscia.
Wewnatrz dunhskiej Iludnosci Podtnocnego Szlezwiku zaobserwowaé mozna byto postawy
bezkompromisowe, ale takze zrozumienie, cho¢ doswiadczenia czaséw okupacji wcigz jeszcze byty
zywe. Réwnoczesnie mozna byto stwierdzi¢, ze zmienit sie status mniejszo$ci niemieckiej. Po r. 1920
w wielu miejscowosciach, takze w miescie Tondern, mniejszos¢ dominowata liczebnie, natomiast po r.
1945 nie miafo to juz nigdzie miejsca. Wsrdd mniejszosci stwierdzono odptyw: czes¢ przeniosta sie
do RFN, czes$¢ zasymilowata sie, jednak wieksza czesS¢ pozostata jako mniejszos¢ narodowa. Trudno
jest okresli¢ liczebng site mniejszosci po r. 1945. Okoto r. 1945 mozna byta ciagle jeszcze méwic o ok.
30 000 osob, jednak w nastepnych latach liczba ta znacznie stopniata, tak ze dzis méwimy czesto o
12 000 - 20 000 oséb, czasem nawet o 25 000. Nie da sie jednak jednoznacznie okresli¢, czy
"realistyczna" liczba oscyluje bardziej w granicach 12 000 czy ponizej tej liczby.

Napiecia, ktére wystgpity po r. 1945 utrudnity integracje mniejszosci w ramach spoteczenhstwa
duniskiego, cho¢ mozna mowi¢ o pewnym zblizeniu, ktére w pierwszym rzedzie miato miejsce w
stosunkach z rzadem dunskim. Wskaza¢ tu nalezy na zaleznos¢ miedzy potozeniem mniejszosci
dunskiej na potudnie od granicy niemiecko-dunskiej i traktowanie mniejszosci niemieckiej na pdtnoc
od niej. Poza tym land Szlezwik-Holsztyn zajgt sie sprawami mniejszosci niemieckiej tworzac w ten
sposob podstawy do wzajemnosci. We wrzeéniu 1949 r. rzad krajowy Szlezwiku-Holsztyna wydat w
Kilonii oswiadczenie na temat mniejszosci dunskiej. Stato sie to w oczekiwaniu, iz rzad dunski wystgpi
z podobnymi gwarancjami dla mniejszo$ci niemieckiej w Danii. Wprawdzie nigdy nie doszio do
rewanzu, lecz mozna zauwazyC pewne podobienstwa. 27 pazdziernika 1949 r. premier Danii przyjat
delegacje mniejszosci niemieckiej i odczytat przy tej okazji dokument zawierajacy spis praw
przystugujacy obywatelom dunskim narodowosci niemieckiej, gwarantujacy im takze rowne
traktowanie. Dokument ten stat sie pdzniej znany pod nazwg Protokotu Kopenhaskiego i stat sie w
oczach mniejszosci niemieckiej moralng odpowiedzig na Oswiadczenie Kilonskie, choé roznit sie od
niej. Tak wiec Oswiadczenie Kilonskie mowito o stworzeniu komisji do spraw pojednania miedzy
mniejszoscig dunskg i rzadem krajowym Szlezwiku-Holsztyna. Nie doszio jednakze do stworzenia
takiego gremium dla mniejszosci niemieckiej, poniewaz nie zostalo wydane Oswiadczenie
Kopenhaskie.

Cho¢ da sie zauwazy¢ pewng wzajemnos¢ w sposobie traktowania mniejszosci narodowych na
pograniczu niemiecko-dunskim, nie zostata ona wypowiedziana. Nie byto oficjalnej wzajemnosci, z
ktérej mogtyby wynikngé konkretne prawa. Poza tym Dania odrzucata kategorycznie kazdg
zachodnioniemieckg probe uregulowania kwestii mniejszosciowych na poziomie miedzypanstwowym.
Dla Danii juz od r. 1920 polityka wzgledem mniejszosci byta sprawg unilateralna, ktéra w zwigzku z
brakiem uktadéw dwustronnych nie dawata Niemcom prawa do mieszania sie w wewnetrzne sprawy
Danii. Zasada ta utrzymuje sie do dzis, wobec czego uregulowania dotyczace mniejszosci niemieckiej
w Poémihocnym Szlezwiku bazujg jedynie na dunskich aktach prawnych i konwencjach
miedzynarodowych w ramach Rady Europy, Organizacji Narodéw Zjednoczonych i Konferencji /
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Protokét  Kopenhaski byt dla mniejszosci niemieckiej waznym sygnatem, zawierajacym
réwnouprawnienie i rowne traktowanie. W miedzyczasie mniejszosci udato sie skonsolidowaé: do
domow powrdcili jency wojenni, ale przede wszystkim osoby skazane w ramach postepowan karnych,
ktére zaczety przejmowac funkcje i stanowiska w mniejszosci, cho¢ politycznie nie stanowita zadnej
sity. W latach 1920 - 1943 otrzymywata kazdorazowo jeden mandat w kopenhaskim Folketingu. W r.
1943 nie wystartowata do wyboréw, otrzymata za to biuro mniejszosci w Kopenhadze, ktoére zostato
rozwigzane pod koniec wojny. Takze do pierwszych powojennych wyboréw, w r. 1945, Partia
Szlezwicka nie przystgpita. W kolejnych wyborach w r. 1947 otrzymata 7 500 gloséw, co nie



wystarczyto jednak do otrzymania mandatu, a w wyborach roku 1950 mniejszo$¢ zanotowata spadek
poparcia do 6 400 gtosow. W kwietniu 1953 r. na mniejszos¢ gtosowato ponad 8 400 oséb, co
wprawdzie nie dato jej mandatu, stanowito jednak ogromng demonstracje sity mniejszosci. Jeszcze w
tym samym roku zmieniona zostata dunska konstytucja, co doprowadzito od nowych wyborow i
referendum. W ponownych wyborach do Folketingu, ktéry zostat powiekszony ze 151 do 179
mandatéw, we wrzesniu 1953 r. Partia Szlezwicka zdobyla 9 700 gloséw i jedno miejsce w
kopenhaskim parlamencie, ktére udato sie utrzyma¢ mimo spadku poparcia do 9 200 wzgl. 9 000
gtoséw w latach 1957 i 1960. Stracita je dopiero w wyborach roku 1964, cho¢ ilos¢ gtoséw oddanych
ma mniejszos¢ wyniosta 9 200.

Gdy w 1953 r. mniejszos¢ niemiecka ponownie uzyskata jeden mandat do Folketingu, nie mozna byto
przewidzie¢, ze ten polityczny sukces bedzie miat tak daleko idace skutki. | znéw duzg role odegrata
tu nieoficjalna wzajemnos$é w kwestiach mniejszo$ci. W 1954 r. w Potudniowym Szlezwiku mniejszo$é
dunska stracita w wyborach do landtagu swoje mandaty, mimo iz Potudniowoszlezwicki Zwigzek
Wyborczy otrzymat 42 000 gtoséw. W tonie mniejszosci dunskiej, ale takze w Danii automatycznie
zaczeto porownywac te wydarzenia. Mniejszos¢ niemiecka uzyskuje dzieki 9 700 gtosom mandat w
parlamencie ogdlnokrajowym w Kopenhadze, a mniejszo$¢ dunska mimo zdobycia 42 000 gtosow nie
zdobywa miejsca w landtagu w Kilonii.

To poréwnanie byto istotnym argumentem, ktore przyczynito sie do tego, ze Dania zaczeta nalegaé na
zasadnicze uregulowanie kwestii mniejszosci. Okazjg do tego stato sie ztozenie przez RFN akcesu do
NATO, co Dania teoretycznie mogta zawetowacé. Folketing wezwat dunskiego premiera do poruszenia
sprawy mniejszosci dunskiej w Szlezwiku-Holsztynie na posiedzeniu radcéw ministerialnych NATO w
Paryzu w pazdzierniku 1954. Kanclerz federalny zareagowat natychmiast i jeszcze na poczatku 1955
r. doszto do negocjacji delegacji duriskiej i zachodnioniemieckiej, przy czym punktem wyjscia dla
strony duniskiej byto zatozenie, ze wynikiem negocjacji nie bedzie zaden ukfad bilateralny. W ramach
rozmow poruszono wszystkie zakresy problematyki mniejszoSciowej wiacznie z zakazem
przeprowadzania egzamindw w niemieckich szkotach mniejszosciowych. Wynikiem tych negocjaciji
byty dwa réwnolegte, ale jednostronne oswiadczenia. Dnia 29 marca 1955 premier rzadu Danii wydat
oswiadczenie dotyczace praw mniejszosci niemieckiej w Danii, a kanclerz federalny podobne
oswiadczenie dotyczace mniejszosci dunskiej. Poza ogdélnymi prawami obywatelskimi, ktére zawarte
sq W konstytucjach obydwu panstw i Europejskiej Konwencji Mniejszosci Narodowych, mniejszosciom
zagwarantowano, ze deklaracja o przynaleznosci do niemieckiego wzgl. dunskiego narodu lub kregu
kulturowego jest sprawg indywidualng i nie moze w zwigzku z tym by¢ kwestionowana ani poddawana
weryfikacji. Nieskrepowane uzywanie jezyka ojczystego zostato zagwarantowane w ramach
obowigzujacych regulacji administracyjnych. Ponadto uznano, iz mniejszosci nie beda
dyskryminowane, a takze ze bedg mogty utrzymywaé szczegodlne stosunki z "macierzg" (lepszymi
okresleniami wydajg sie tu byé kraj przynaleznosci lub angielskie "kin-state"), a takze, ze kazdy z
krajébw macierzystych bedzie mogt wspiera¢ "swojg" mniejszoS¢ za granica, co jednakze de facto
miato miejsce juz wczesnie;.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy oswiadczenia te byly punktami zwrotnymi w kwestii mniejszosci na
pograniczu niemiecko-dunskim a rok 1955 byt punktem poczatkowym procesu integracyjnego i
inkluzyjnego, ktory na przestrzeni pieciu dziesiecioleci doprowadzit do rozwigzania kwestii
mniejszosciowych i konstruktywnego wspoétzycia mnieszosci i wiekszosci, cho¢ wspotczesni widzieli to
pewnie inaczej. Dla nich duzo wazniejsze bylo jednoznaczne zapisanie ich praw jako mniejszosci.
Praktycznym osiggnieciem byto przede wszystkim przyznanie niemieckim szkotom prywatnym
pozwolenia na przeprowadzanie egzaminow.

Elementy modelu



Stosunki mniejszo$é-wiekszo$¢ na pograniczu dunsko-niemieckim od lat okreslane sg jako modelowe.
Mniejszo$¢ niemiecka jest przy tym czescig skladowa tego modelu, cho¢ tak ogdlne okreslenie jest
czesto niewystarczajgce dla konkretnego scharakteryzowania tego modelu. Nasuwajg sie przy tym
pytania: jak zorganizowana jest mniejszo$¢ niemiecka? W jaki sposdéb zwigzana jest z resztg
spoteczenstwa? Jak wyglada jej reprezentowanie i dbanie o jej interesy?

Podstawowg zasadg regulacji dotyczacych mniejszosci jest autonomia funkcjonalna, co oznacza, ze
mniejszo$¢ niemiecka w Danii dziata na wlasng odpowiedzialno$¢ w ramach istniejacych dunskich
przepisdbw prawnych, ze sama sie zorganizowata, ze dysponuje siecig dobrze wyposazonych szkot
prywatnych, bibliotek, strukturami koscielnymi, kulturalnymi, politycznymi i innymi strukturami
organizacyjnymi, ktére tworza korzystne i réznorodne warunki do jej rozwoju. W oparciu o istniejace
prawodawstwo panstwo dunskie okresla cele, ktére majg byc realizowane przez szkoty, lecz jezykiem
wyktadowym na wszystkich lekcjach, poza lekcjg dunhskiego, jest oczywiscie niemiecki. Panstwo w
zaden sposob nie ingeruje w wewnetrzne sprawy mniejszosci. Mimo, iz dofinansowywuje ono
okreslone obszary dziatalnosci mniejszo$ci, nie rosci sobie prawa ani nie ma mozliwosci do
kontrolowania tej dziatalnosci.

W ramach autonomii funkcjonalnej istnieje rozbudowana sie¢ organizacji mniejszosci niemieckiej.
Organizacjg dachowg jest Zwigzek Niemieckich Mieszkarncéw Poéinocnego Szlezwiku, ktory dysponuje
m.in. Sekretariatem Generalnym w Apenrade / Aabenraa, Niemieckim Sekretariatem w Kopenhadze
oraz organizacjami terenowymi. Do struktury organizacyjnej nalezg takze Niemiecki Zwigzek Szkolny i
Jezykowy wraz z terenowymi zwigzkami szkolnymi i przedszkolnymi oraz prywatnymi szkotami i
przedszkolami, Niemiecki Zwigzek Prasowy, ktory wydaje niemieckojezyczny dziennik Der
Nordschleswiger, Niemiecki Zwigzek Mfodziezy Pbétnocnego Szlezwiku wraz z klubami sportowymi i
zwigzkami miodziezowymi, Pdtinocnoszlezwicki Zwigzek Kajakarski z terenowymi zwigzkami
kajakarskimi oraz Partia Szlezwicka jako reprezentant intereséw politycznych. Poza tym mniejszos¢
posiada sie¢ bibliotek skupionych w Zwigzku Niemieckich Bibliotek, Opieke Spofeczng Pdétnocnego
Szlezwiku wraz z organizacjami terenowymi i kobiecymi jak i Niemieckq Samopomoc Pdétnocnego
Szlezwiku z oddziatami terenowymi. Dalsze zakresy dziatalnosci to Péfnocnosziezwicki Zwigzek
Uniwersytetéw Ludowych, do ktdrego nalezy Niemiecka Szkota Zaje¢ Wieczorowych w Tingleff,
Pétnocnoszlezwicka Wspdlnota Robocza ds. Edukacji Regionalnej z archiwum i osrodkiem
badawczym, Muzeum Niemieckie, Zwigzek Rolnikéw, Pdétnocnoszlezwicki Zwigzek Muzyczny oraz
Potnocnoszlezwicki Zwigzek Weteranow. Poza tymi strukturami pozostajg w ramach Zwigzku
Niemieckich Mieszkancow Podtnocnego Szlezwiku Pbtnocnoszlezwicka Organizacja Kos$cielna wraz
czterema pastorami dziatajgcymi w kosciele duriskim w miastach Pétnocnego Szlezwiku. Wszystkie te
organizacje dajg osobom przynaleznym do mniejszosci niemieckiej mozliwo$¢ autonomii kulturalnej
bez ingerencji z zewnatrz.

Stosunek do Danii uregulowany jest poprzez koncepcje zinstytucjonalizowanego dialogu. Oznacza
to, iz mniejszos¢ uczestniczy w zyciu politycznym w terenie, na szczeblu regionalnym i
ogdlnokrajowym, co jednak odbywa sie z réznym skutkiem. Na szczeblu lokalnym w wyborach
samorzadowych startuje Partia Szlezwicka jako reprezentacja polityczna. Od ostatnich wyboréw w r.
2001 posiada ona 7 mandatéw w 5 radach samorzgadowych. Jednakze od reformy terytorialnej roku
1970, ktéra doprowadzita do utworzenia w Danii struktury gmin podstawowych, jej sita polityczna w
terenie znacznie spadta: w r. 1970 Partia Szlezwicka uzyskata 6.500 gtoséw, co dato jej 20 mandatéw
w 11 gminach. W r. 2001 bylo to juz tylko 4 000 gtoséw, ktore daty wspomnianych 7 mandatow w 5
gminach. Mimo tego mniejszo$¢ niemiecka aktywnie dziata na szczeblu lokalnym i pracuje na rzecz
mniejszosci i poszczegdlnych gmin.

Na szczeblu regionalnym Partia Szlezwicka kandyduje od czaséw reformy terytorialnej w 1970 r. do



regionalnego parlamentu pétnocnoszlezwickiego, gdzie reprezentowana jest od r. 1970 - za wyjatkiem
lat 1974 — 1978, gdy posiadata dwa mandaty - przez jednego przedstawiciela. Jednakze procentowa
ilos¢ gtosdbw oddawanych na Partie Szlezwickg maleje od r. 1970, kiedy to mniejszo$¢ niemiecka
zyskata 7 500 gtosow (6,6 %). W ostatnich wyborach, jesienig 2001 r., otrzymata ona 4 400 gtoséw, co
stanowito tylko 2,8 % ogotu gtoséw. Mimo tego miejsce w parlamencie regionalnym wydaje sie by¢
pewne i reprezentant mniejszosci odgrywa aktywnag role w ksztattowaniu polityki regionalne;.

Na szczeblu ogdlnokrajowym mniejszos¢ niemiecka nie ma swojego reprezentanta. Mandat do
Folketingu utracita w wyborach w r. 1964. Jako rekompensate otrzymata jednak w lecie 1965 komisje
ds. kontaktow z rzgdem duniskim, ktéra ma jej umozliwia¢ bezposrednie omawianie z rzadem w
regularnych odstepach czasu wszystkich istotnych kwestii. Jako, ze komisja ta pomys$lana zostata jako
substytut mandatu do parlamentu, zostanie ona automatycznie rozwigzana, jesli mniejszos¢
niemiecka ponownie bedzie reprezentowana w parlamencie, co miato miejsce w latach 1973 - 1977.
Przed wyborami do Folketingu w r. 1973 Partia Szlezwicka zawigzata porozumienie wyborcze z nowg
Partia Centrum (Centrumsdemokraterne), poniewaz nie byta w stanie zdoby¢ wiasnymi sitami
mandatu do parlamentu, co zaowocowato wyborem do Folketingu jednego przedstawiciela
mniejszosci. Sukces ten powtérzono w r. 1975. W r. 1977 liczba gloséw okazata sie niewystarczajgca
a Partia Centrum zawiesita wspoiprace z powodu przesziosci politycznej nowo wysunietego
kandydata mniejszosci. Od 1979 r. istnieje zndéw komisja kontaktowa jako gremium umozliwiajgce
dialog miedzy mniejszoscig a rzadem dunskim.

Zinstytucjonalizowany dialog ma réwniez miejsce w ramach innych gremiow. Jako, ze mniejszos¢ nie
ma mozliwosci reprezentacji poprzez parlament, zatozono w r. 1983 dodatkowo Niemiecki Sekretariat
w Kopenhadze. Finansowany jest on przez rzad dunski, lecz kierownik powotywany jest przez
mniejszo$¢ niemiecka. Sekretariat ten ma dostep do wszelkich dokumentéw Folketingu, a jego
kierownik odgrywa wazng role jako lobbysta mniejszosci niemieckiej. Praca i kompetencje
Sekretariatu respektowane sg przez wszystkich uczestnikow zycia politycznego. Jako uznanie
znaczenia Niemieckiego Sekretariatu jego kierownik powolywany jest od poczatku lat 90-tych
regularnie do dunskiej delegacji Konferencji / Organizacji Bezpieczenistwa i Wspdtpracy w Europie,
gdzie wielokrotnie miat mozliwo$¢ do przedstawiania dunskiej polityki wzgledem mniejszosci. Jest to
nie tylko symboliczny dowdd uznania dla mniejszosci niemieckiej, lecz takze pokazuje, jak dalece
zaawansowana jest inkluzja.

Inkluzja odbywa sie réwniez na innych pfaszczyznach. Od r. 1997 istnieje transgraniczny region
Sgnderjylland/Schleswig, w ramach ktérego kooperujg Senderjyllands Amt (region Pdélnocny Szlezwik)
w Danii, miasto Flensburg, powiat Schleswig-Flensburg oraz niemiecki powiat Pdétnocna Fryzja.
Ponadto nalezy do niego réwniez parytetowo obsadzona regionalna rada liczaca po 21 przedstawiciel
kazdej ze stron. W delegacji dunhskiej znajduje sie poza powiatowym reprezentantem Partii
Szlezwickiej takze przewodniczacy Zwigzku Niemieckich Mieszkancow Pétnocnego Szlezwiku, co
zapewnia mniejszosci wilasng reprezentacje w ramach tej kooperacji transgranicznej. Ponadto
mniejszo$¢ niemiecka reprezentowana jest takze w innych gremiach w Péinocnym Szlezwiku, ktérych
organizacje i instytucje konstruktywnie wspotpracujg z ich dunskimi odpowiednikami.

Obszerna autonomia funkcjonalna i kulturalna mniejszosci niemieckiej musi by¢ omawiana w
szerszym kontekscie. Model ten powstat w oparciu o szereg warunkéw zewnetrznych, ktére miaty
ogromny wptyw na pozytywny rozwdj sytuacji. Przede wszystkim nalezy tu zwrdéci¢ uwage na fakt, ze
miedzy Danig a RFN zaistniala po r. 1945 wspdlnota wartosci, ktérej zasadniczymi czesciami
sktadowymi sg spoteczenstwa demokratyczne i panstwo prawa, w ktérego prawodawstwie zapisane
sq prawa cziowieka i ochrona jednostki. Ponadto obydwa panstwa opierajg sie na gospodarce
rynkowej, gdzie priorytetem jest konsensus spoteczny. Po r. 1945 obydwa kraje mialy te same



interesy zwigzane z polityka bezpieczenstwa, szczegdlnie naznaczone czionkostwem w NATO i
doswiadczeniami z czas6éw zimnej wojny. Nalezy rowniez w tym kontekscie podkresli¢, ze oba kraje
nie miaty zadnego interesu w tym, by mniejszosci staly sie obciazeniem stosunkéw bilateralnych. Nie
nalezy przeceniaC wspolnego zainteresowania uregulowaniem problemu mniejszosci, gdyz
odzwierciedla ono niejednokrotnie konkretne kroki, ktére zostaty podjete po 1945 r. Do tego doszio
jeszcze ogolne odprezenie w kwestii emocji narodowych w regionie przygranicznym.

Wazny, o ile nie zadecydowanie najwazniejszy jest jednak fakt, ze obydwu panstwom udato sie
stworzy¢ konieczne ramy finansowe i umozliwi¢ stosunkowo "drogie" rozwigzanie jakim sg
autonomie funkcjonalne wraz z réwnolegtymi instytucjami mniejszosciowymi i wiekszosciowymi. Dania
i Niemcy nalezg do najbogatszych krajow Swiata i mogty sobie pozwoli¢ na takie kosztowne
rozwigzania. Sg one realizowane mimo koniecznosci oszczedzania srodkéw publicznych i innych
priorytetow obu budzetéw. Wazne jest réwniez, ze obydwa panstwa wspierajg finansowo obydwie
mniejszosci na pograniczu niemiecko-dunskim. W przypadku mniejszosci niemieckiej oznacza to, ze
jej organizacje i instytucje finansowane sg tak ze strony RFN jak i Danii. W r. 2000 mniejszo$¢
niemiecka otrzymata od wtadz dunskich dofinansowanie w wysokosci ponad 91 min koron dunskich, a
od wtadz RFN za posrednictwem landu Szlezwik-Holsztyn w tgcznej wysokosci 67,9 min koron
dunskich. Tak wiec catos¢ publicznych dotacji na rzecz mniejszosci niemieckiej wyniosta w r. 2000
158,9 min koron, przy czym 57 % z tej sumy to $rodki dunskie a 43 % niemieckie. Do tego dochodzg
jeszcze Srodki wlasne mniejszosci a takze dotacje lokalne oraz regionalne. Natomiast wsparcie ze
strony Unii Europejskiej nie odgrywa Zadnej roli w kwestii autonomii funkcjonalnej mniejszo$ci
niemieckiej. Ten model finansowania jest kolejnym z gtéwnych sktadnikow modelu szlezwickiego.

Podsumowanie
Na zakonczenie podsumujemy informacje dotyczace statusu mniejszosci niemieckiej i uregulowan
dotyczacych mniejszosci na pograniczu dunsko-niemieckim:

e Granica panstwowa miedzy Danig a Niemcami zostata wytyczona w r. 1920 w oparciu o
wyniki plebiscytow, co doprowadzito do powstania mniejszosci niemieckiej w Danii. Poprzez
specjalne ustawy umozliwiono mniejszosci niemieckiej szerokg swobode organizacyjng dzieki
czemu powstaty niemieckie organizacje, reprezentacja intereséw politycznych oraz
szkolnictwo prywatne i publiczne. Zagwarantowana zostata funkcjonalna autonomia
kulturalna, ktéra jednakze tym odréznia sie od tzw. autonomii kulturalnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej, ze mniejszo$é niemiecka zbiorowo nie posiada zadnych praw.

e Miedzy Niemcami a Dunczykami nie istniejg zadne roznice religijne ani wyznaniowe. Obydwie
grupy zwigzane sa, o ile w indywidualnych przypadkach ma to w ogdle miejsce, z kosciotem
luteranskim w zwigzku z czym, nie istnieje powigzanie miedzy narodowoscig a religia. Mimo
tego zatrudniono w miastach Pothocnego Szlezwiku niemieckojezycznych pastorow dla
postugi osobom zwigzanym z mniejszoscig niemiecka. Poza miastami powstat w Scistej
wspotpracy z Kosciotlem Pétnocnotabskim w Niemczech Wolny Ko$ciot Niemiecki.

* Mniejszos¢ niemiecka opowiadata sie w okresie miedzywojennym za rewizjg granic, ktéra
poczatkowo dotyczyta obszaréw na ktorych w plebiscycie w lutym 1920 r. wygraty Niemcy,
lecz w oparciu o uregulowania catosciowe zostaty wtgczone do Danii, natomiast od r. 1933
domagata sie wigczenia catego Pétnocnego Szlezwiku do Niemiec.

« Odr. 1933 ma miejsce postepujaca unifikacja wewnatrz mniejszosci niemieckiej. Przyjeta ona
dobrowolnie ideologie narodowosocjalistyczng i identyfikowata sie z hitlerowskim Niemcami.



Podczas niemieckiej okupacji Danii w latach 1940 - 1945 duza cze$¢ mniejszosci niemieckiej
kolaborowata z okupantem i zachowywata sie nielojalnie w stosunku do Danii. Osoby
wywodzgce sie z mniejszosci niemieckiej zgtaszaty sie jako ochotnicy do armii i stuzyty w
szeregach oddziatow ochotniczych w Danii.

W koncowej fazie wojny internowano 25 % dorostej populacji mniejszosci niemieckiej. W
ramach postepowar karnych 3 000 cztonkédw mniejszosci niemieckiej zostato skazanych w
oparciu o dziatajgce wstecz przepisy prawa karnego. W koncowym efekcie postepowania te
oraz osiggniete przez nie "oczyszczenie" mniejszosci okazaty sie waznym elementem
diugofalowego ksztattowania sie konstruktywnej koegzystenciji w Pétnocnym Szlezwiku.

Wypedzenia mniejszosci niemieckiej nie mialy miejsca. Granica panstwowa nie zostata
przesunieta na potudnie. Rzad dunski stwierdzit bezposrednio po zakonczeniu wojny, ze
granica jest nienaruszalna.

Niemieckie szkoty i instytucje zostaty zamkniete wzgl. rozwigzane a budynki wywtaszczone.

Juz w listopadzie 1943 tzw. "Krag z Hadersleben" okreslit lojalnos¢ wzgledem Danii jako
perspektywiczng zasade mniejszosci niemieckiej na przysztos¢. Grupa ta ujawnita sie
jednakze dopiero po zakonczeniu wojny. Os$wiadczenie o lojalnosci wzgledem Danii i
zdystansowanie sie od dotychczasowego rewizjonizmu stanowito podstawe demokratycznego
odrodzenia mniejszosci niemieckiej. Zatozono demokratyczne zwigzki i instytucje oraz
Zwigzek Niemieckich Mieszkancow Poinocnego Szlezwiku jako organizacje dachowa.
Powstaty niemieckie szkoty prywatne, poczatkowo bez uprawnien do przeprowadzania
egzaminow panstwowych. Ponownie umozliwiono dziatalno$¢ polityczna.

W latach powojennych stosunki Niemcow i Dunczykéw w Pétnocnym Szlezwiku byty napiete.
Ludnos¢ dunska odnosita sie do mniejszosci niemieckiej z nieufnoscig, co wynikato z
doswiadczen historycznych a wielu czionkéw mniejszosci uwazato postepowania karne za
niesprawiedliwe.

W pazdzierniku 1949 r. premier rzadu Danii zagwarantowat delegacji Zwigzku Niemieckich
Mieszkancéw Pétnocnego Szlezwiku rowne traktowanie.

We wrzeéniu 1953 Partia Szlezwicka zdobyta mandat do Folketingu.

Dnia 29 marca 1955 r. szefowie rzadéw Danii i RFN wydali jednostronne, lecz réwnolegte
osSwiadczenia na temat praw mniejszosci niemieckiej wzgl. dunskiej. Nie byt to uktad
dwustronny, lecz jednostronne oswiadczenia, ktére nie dawaly krajowi pochodzenia
mniejszosci zadnego prawa interwencji w sprawie "swojej" mniejszosci w sgsiednim kraju.
Oswiadczenie Kopenhaskie dotyczy jedynie obywateli dunskich. Mniejszo$¢ niemiecka
definiowana jest jako grupa sktadajgca sie z obywateli dunskich.

Po r. 1945 mniejszos¢ niemiecka w Danii uzyskata ponownie autonomie funkcjonalng z
wlasnym szkolnictwem, instytucjami i zwigzkami, ktérych dziatalno$é gwarantowana jest przez
dotacje dunskie i zachodnioniemieckie wzgl. szlezwicko-holsztynskie.

Miedzy mniejszoscig niemieckg a wladzami dunskim rozwijat sie stopniowo szeroki dialog
instytucjonalny. Poczatkowo rozmowy byty prowadzone w nieformalnych ramach. W
nawigzaniu do Oswiadczenia Kopenhaskiego rzad dunski odrzucit mozliwos¢ powstania



Komisji ds. Porozumienia wzgl. Komisji Kontaktowe;.

« Po utracie przez mniejszo$¢ niemieckg miejsca w Folketingu po wyborach w 1954 r.
utworzono w zamian Komisje Kontaktowa, zinstytucjonalizowane gremium ktérego zadaniem
byto prowadzenie dialogu. W latach 1973 - 1977, w czasie gdy mniejszos¢ niemiecka
ponownie byta reprezentowana w parlamencie gremium zawiesito dziatalnos¢, by wznowi¢ je
wr. 1977.

« W r. 1983 otwarto w Kopenhadze Sekretariat Mniejszosci Niemieckiej, ktérego kierownik
uzyskat nieograniczony dostep do parlamentu i dziata jako lobbysta mniejszosci niemieckiej.
Jego dziatalnosé¢ jest ogdlnie uznana. Kierownik Sekretariatu jest od r. 1990 regularnie
cztonkiem dunskiej delegacji rzgdowej na wazne konferencie w ramach procesow
KBWE/OBWE.

* Celem polityki dunskiej wzgledem mniejszosci jest jej inkluzja, co opiera sie na akceptaciji
mniejszosci niemieckiej jako petnoprawnej grupy ludnosci.

¢ Pozytywny rozwdj mniejszosci niemieckiej i stosunkdéw niemiecko-dunskich na catym
pograniczu i na szczeblu dwustronnym zostat osiggniety w oparciu o szereg warunkéw
zewnetrznych. Po r. 1945 obydwa kraje potozyly nacisk na takie wartosci jak demokracja,
otwarte spoteczenstwa, prawa cztowieka, struktury panstwowo-prawne oraz poszanowanie
godnosci jednostki. Ponadto ztozyly sie do tego wspdlny interes zwigzany z polityka
bezpieczenstwa, objawiajacy sie czlonkostwem w NATO i wynikajacg z tego wspdtpracg
wojskowg i polityczno-wojskowg. Poza tym obydwa panstwa wspotpracujg na szczeblu
miedzynarodowym, min. w Parlamencie Europejskim, w Unii Europejskiej (RFN jest
cztonkiem-zatozycielem, Dania nalezy od 1973 r.), w ONZ i innych organizacjach.

e Specjalne relacje miedzy mniejszoscig niemieckg a RFN, w szczegdlnosci landem Szlezwik-
Holsztyn, sg waznym elementem uregulowan dotyczacych mniejszosci. Jest nim réwniez
wspolne finansowe wspieranie obu mniejszosci narodowych.

¢ Ponadto RFN i Dania nalezg do najbogatszych panstw Swiata, co umozliwito stworzenie
funkcjonalnej autonomii kulturalnej wraz z réwnolegtymi instytucjami mniejszoSciowymi
wszystkich szczebli. Mimo iz rozwigzanie to jest "drogie", okazato sie, ze autonomia
funkcjonalna rozladowata napiecia i umozliwita konstruktywny, pokojowy dialog miedzy
mniejszoscig niemiecka i dunskg wiekszoscia.

Sa to gtdbwne elementy charakteryzujace mniejszos¢ niemieckg w Danii. Nie mozna jednak w oparciu
o nie automatycznie stworzy¢ modelu funkcjonowania i rozwigzywania kwestii dotyczgcych innych
mniejszosci w Europie, a w szczegdlnosci innych mniejszosci niemieckich. "Model Szlezwik" powstat
w oparciu o specyficzne warunki zewnetrzne, ktérych nie mozna bez zastrzezen przenie$¢ na inne
regiony. To co na pograniczu niemiecko-dunskim okazato sie potrzebne, konstruktywne, funkcjonalne
i celowe, nie koniecznie musi podobnie zadziata¢ w innych regionach.

Na pograniczu niemiecko-dunskim egzamin zdata zasada "jednostronnej wzajemnosci". Nalezy jednak
podkresli¢, ze mniejszosci zyjg tu na zwartym obszarze w obydwu krajach w odlegtosci do 50 km od
wspolnej granicy. Poza tym méwimy o dzi$ juz stosunkowo matych grupach, ktére stanowig od 5 do
10 % ludnosci danego regionu i sa wszedzie mniejszosciami zaréwno w sensie wzglednym jak i
liczbowym. Nalezy pamieta¢ o tym wymiarze, gdyz nie pojawia sie on nigdzie indziej w Europie
Zachodniej, a w Europie Srodkowej i Wschodniej jedynie w niewielkiej ilosci.



Tak wiec "doswiadczen szlezwickich" nie da sie tak po prostu przenies¢. Mimo tego warto zapoznac
sie z przypadkiem mniejszosci niemieckiej w Danii jako przyktadem mniejszo$ci narodowej w Unii
Europejskiej, cho¢ wymiar unijny nie jest tu obecny. Kwestie mniejszosciowe zostaty rozwigzane na
miejscu bez ingerencji czy wspétdziatania z Unig Europejska, gdyz mniejszosci narodowe w Unii
Europejskiej lezg poza obszarem jej zadanh i aktywnosci.



