Intelektualisci polscy i niemieccy a stalinizm
Spotkanie z prof. Czestawem Madajczykiem oraz
prof. Michaelem Rohrwasserem

Dziatajgc na rzecz dialogu polsko-niemieckiego Dom Wspodtpracy Polsko-
Niemieckiej w Gliwicach kieruje swe projekty do réznych grup spotecznych i etnicz-
nych regionu Gérnego Slaska. Jedng z grup docelowych naszych dziatan sg elity
naukowe i srodowiska uniwersyteckie. Wtasnie mys$lac o tych srodowiskach zorgani-
zowalismy 15 .arca 2000 r. w Opolu oraz w naszej siedzibie w Gliwicach dwa spo-
tkania nt. ,Intelektualisci polscy i niemieccy a stalinizm’, ktérych celem byto zainicjo-
wanie publicznej dyskusji dotyczacej postaw ludzi swiata intelektu obu krajéow w obli-
czu dwéch form totalitaryzmu: faszyzmu / narodowego socjalizmu i stalinizmu / ko-
munizmu.

Intelektualisci tworzg specyficzna, wrecz ambiwalentng grupe spoteczng z typowymi
dla tego srodowiska sprzecznymi dazeniami, matymi i wielkimi ambicjami, ktorg ta-
czy jednak cos, co nadaje tej grupie pewng tozsamosc¢, a mianowicie stowo i mysl,
ktére potrafity przebi¢ sie przez mur wrogich sobie totalitaryzméw czy tez zelazng
kurtyne. Jako ludzie idei, jako tworcy kultury i posrednicy w przekazywaniu jej spote-
czenstwom, intelektualisci konczacego sie stulecia wyrozniali sie jeszcze inng, mniej
chlubng cecha: w sferze polityki nazbyt chetnie rezygnowali z ograniczenia sie do roli
obserwatora i nie rzadko brali udziat we wspottworzeniu systemoéw totalitarnych —
faszyzmow czy komunizmu, przy czym w przypadku tego ostatniego ich zaangazo-
wanie przybierato czesto forme ekstremalna.

Dtuga jest lista pomyiek, jakie mnéstwo intelektualistéw popetnito w swych politycz-
nych wyborach, szczegdlnie zdumiewa ich gorliwa identyfikacja z najbardziej ztowro-
gimi tyranami. W tym kontekscie nasuwa sie pytanie o powody utraty niezaleznego
myslenia — tak wiec czegos$, czego od intelektualistéw nalezatoby oczekiwaé. Dla-
czego tak wielu nie zareagowato krytycznie na przejawy gwattu i przemocy, nie
chciato da¢ wiary informacjom o masowych zbrodniach narodowego socjalizmu lub
stalinizmu? W jakim stopniu ludzie intelektu rozeznali sie w charakterze nadchodza-
cych zametow politycznych, wstrzgsow spotecznych i kataklizmow wojennych? A w
zwigzku z tym: na ile $wiadome byty ich wybory?

Waznym elementem spotkania byta dyskusja nad postawami intelektualistéw pol-
skich i niemieckich w drugiej potowie XX w., nad ich dialogiem i kontaktami mimo
nieprzyjaznego klimatu z prawej i lewej strony zelaznej kurtyny. Czy w tej grupie spo-
tecznej, majgcej obok politykdw znaczny wptyw na zycie publiczne, istniejg szcze-
golne pokfady umozliwiajace miedzynarodowy dialog i wspodtprace? W kontek$cie
budowania przyjaznych stosunkéw Polski z jej sgasiadami pytanie to wydaje sie
szczegolnie aktualne. W jakim kierunku wykorzystany zostanie potencjat ludzi $wiata
intelektu? Jakg spetnig role i czy bedzie ona odmienna od tej, jakg obok politykéw
odegrali w minionym stuleciu totalitaryzméw?

Mamy nadzieje, iz niniejszg publikacjg przyczynimy sie do przynajmniej czastkowej odpowiedzi na te
pytania.

Marcin Wiatr



Czestaw Madajczyk

Intelektualisci polscy a stalinizm

Ksiazka ,Klerk czy intelektualista zaangazowany?
Swiat polityki wobec twércéw kultury i naukow-
cow europejskich w pierwszej potowie XX wieku”
dotyczy europejskich intelektualistow. W swym
referacie mowi¢ bede na temat intelektualistow
polskich. Sposéb, w jaki ten temat zostat sformu-
towany, nasuwa juz na poczatku dwa pytania:
kim sg intelektualisci i jak funkcjonuje pojecie
stalinizmu w Polsce.

Jezeli wiec chodzi o intelektualiste nalezy stwier-
dzi¢, ze brak jest wyraznego zdefiniowania. W
mysleniu potocznym intelektualista to pisarz,
profesor, publicysta czy artysta angazujacy sie
politycznie, spotecznie. W naukowej definicji
intelektualistow okresla sie jako interpretatorow
Swiata, producentéw idei czy tych, ktérzy sg
depozytariuszami wartosci kultury.

WSsrdd intelektualistéw najwiekszg uwage przy-
ciggaja, rzecz zrozumiata, pisarze i uczeni. U
tych pierwszych dominuje emocjonalnosé¢ jako
u drugich ich mysleniem
powinna kierowac racjonalno$¢é, w czym prze-
szkodg miaty okazaé sie ideologie, zwtaszcza te
zaliczane do totalitarnych. Niektérzy badacze sg
sktonni okresla¢ wiek XX nawet jako wiek ideolo-
gii — ideologii, ktorych wptyw miat sie okazacé
bardziej lub mniej destrukcyjny.

motor twdrczosci,

Przyjrzyjmy sie teraz pojeciu stalinizmu. Otéz w
Polsce do 1945 czy 1949 roku mowiono raczej o
bolszewizmie czy komunizmie, a skrajnie nega-
tywne znaczenie miato okreslenie propagando-
we. Nie wiem, czy ktos z Panstwa pamieta silnie
tracaca antysemityzmem ,zydokomune”. Skad to
okreslenie? Zydzi — a szczegdlnie miodsza ich
generacja — popierali rewolucje, gdyz ta dokona-
na w Rosji uréwnouprawnita ich. Dopiero po I
wojnie $wiatowej wyodrebnia sie okres staliniza-

cji krajéw bloku wschodniego, pozostajacy pod
wptywem zimnej wojny, rozejscia sie aliantow
czasO6w wojny i narastania konfrontacji. Okres
ten trwat co najmniej od 1947 roku az do $mierci
Stalina. Wtedy mozemy moéwi¢ wiasciwie o
stalinizmie, a moéwiac o Polsce | potowy XX
wieku, wydaje mi sie wlasciwym mowic o stosun-
ku intelektualistéw do komunizmu.

W swym referacie sprobuje przedstawi¢ Panstwu
trzy gtéwne tezy:

1. W pordwnaniu z niektérymi krajami sgsiednimi
— Niemcami czy Czechostowacjg — komunizm
stabo sie zakorzenit w Polsce i wsrdd intelektu-
alistow polskich. Sprébuje wyjasni¢ tego przy-
czyny.

2. Stosunek intelektualistéw polskich do komuni-
zmu inaczej ksztattowat sie w trzech fazach
powojennych: w latach 1944 — 1948 wiele byto
rezygnacji w ich postawach, ale niektérzy akcep-
towali przemiany spoteczne i kulturalne przepro-
wadzone woéwczas w latach nastepnych 1949-
1956, czyli juz w okresie tzw. zimnej wojny i
nasilonego terroru. Wsréd intelektualistow domi-
nowat wéwczas strach. To pojecie czesto bedzie
uzywane przez niektérych pisarzy; w ksigzce
,Hanba domowa” Jacek Trznadel zwraca na to
uwage. Dopiero po 1956 roku zaczyna sie deto-
talitaryzacja czy destalinizacja, ktéra zresztg byta
krotkotrwata — dlatego tez czas ten okredla sie
mianem ,odwilzy”. Rodzity sie nadzieje na refor-
mowalnos¢ systemu, jednak szybko wiladza
rozciagneta kontrole nad kulturg i nauka, choé
juz bez poréwnania na mniejszg skale niz w
latach poprzednich.

3. Przyczyny dos¢ szerokiej akceptacji przez
intelektualistéw polskich dominacji komunizmu



czy marksizmu (jako jego filozofii) czy tez socre-
alizmu w sztuce (czyli realizmu w duchu potrzeb
ustroju) nie dadzg sie sprowadzi¢ do ,hanby
domowej” jak twierdzi sie w gtosnej ksigzce
Trznadla. Nie bylo to tylko zafascynowanie sie
utopig, bowiem wazng role odegraty warunki tak
wewnetrzne jak sytuacja miedzynarodowa, a
takze psychika narodu.

Mozna powiedzie¢, ze Il wojna Swiatowa do
podstaw wstrzasneta Europg jako akt bezmysl-
nosci
systemu wartosci europejskiej cywilizacji. Miata
ona konsekwencje do dzi$ chyba nie docenione
przez badaczy. Nalezy do tych konsekwencji
réwniez pojawienie sie komunizmu i narodowego
socjalizmu, faszyzmu. Inaczej dzialo sie na
ziemiach polskich; polscy intelektualisci zwigzali
sie z Legionami. Byt wsréd nich pdzniejszy
marszatek Rydz-Smigly, znany z zamitowan do
malarstwa, a takze tak znani pisarze jak Juliusz
Kaden-Bandrowksi, adiutant Pitsudskiego, péz-
niejszy sekretarz Polskiej Akademii Literatury,
ale i Andrzej Strug, Stefan Zeromski (ten blizszy
socjalizmowi, ale przeciwny bolszewizmowi i
rewolucji, czemu dat wyraz w broszurze o poby-
cie na probostwie w Wyszkowie czotowych
polskich bolszewikéw przygotowywanych w
Moskwie jako rzad marionetkowy). Pitsudski
prowadzit jakby wiasng wojne o Polske i jg wy-
grat, reprezentujac to, co okreslitbym jako ,socja-
lizm niepodlegto$ciowy”.
mysInoscig tej pierwszej wojny prawie nie wysta-
pito wsréd intelektualistow polskich, jak mowi
najbardziej znana powies¢: ,Na Zachodzie bez
zmian”. Wyjatkiem jest Strug, ktéry podjat te
refleksje na przetomie lat 20-tych i 30-tych. W
okresie miedzywojennym
réznica pomiedzy stosunkiem intelektualistéw i
resztg spoteczenstwa do komunizmu w Polsce i
w takich krajach sagsiednich, jak Niemcy czy
Czechostowacja. Jakie byty tego przyczyny?
Otéz spoteczenstwo polskie — a szczegdlnie
intelektualisci — pamietali, ze Zwigzek Radziecki
to nie kto inny, tylko spadkobierca Rosji, dawne-

rzgdzacych przynoszgc zatamanie sie

Rozczarowanie bez-

istniata zasadnicza

go zaborcy; pamietali o wojnie z 1920 roku, kiedy
Armia Czerwona dotarta pod Warszawe (stynna
legenda ,Cudu nad Wistg”); pamietali o sytuacji,
ktéra zagrazata dopiero co odzyskanej niepodle-
gtosci. To wszystko, jak réowniez sita polskiego
katolicyzmu, skutecznie odpychato od komuni-
zmu. Poza tym istniat silny ruch socjalistyczny.
Nie brakowato w Polsce dziataczy socjalistycz-
nych, wystarczy przypomnie¢ chociazby nazwi-
sko Wtiadystawa Limanowskiego. Za$ partia
komunistyczna byta zdelegalizowana, politycznie
nie liczyta sie, a pod koniec lat 20-tych prostali-
nowskie skrzydto tej partii — czy raczej jej lewac-
kie skrzydto — wzieto w niej gére. Poza tym razit
nadmierny w niej udziat oséb pochodzenia
zydowskiego. Dawni radykalni socjalisci sposrod
intelektualistéw, bedacy zwolennikami rewolucji i
komunizmu, znaleZli sie poza krajem. Tak stato
sie z Rézg Luksemburg, teoretykiem rewoluciji,
krytykiem Lenina, ktéra dziatajgc w niemieckim
ruchu robotniczym prébowata pokierowaé wraz z
Karlem Liebknechtem rewolucjg w Berlinie. Z
kolei Julian Marchlewski, publicysta, adwersarz
Rézy Luksemburg, zaangazowat sie na rzecz
rewolucji bolszewickiej jako dyplomata i wykia-
dowca, a podczas wojny Zwigzku Radzieckiego z
Polska w 1920 roku byt przewidziany przez
Lenina na wspodtrzadce podbitej Polski — na
czionka marionetkowego rzadu. W Polsce lat
miedzywojennych dominowat wsrod swiata nauki
konserwatyzm, w Swiecie literackim zas wyraznie
mozna byto dojrzec liberalizm. Wsréd nielicznych
intelektualistéw, ktérzy sympatyzowali z komuni-
zmem w latach miedzywojennych — najczesciej w
imie reform socjalnych — znalezli sie tez pisarze:
Aleksander Watt, jeden z tworcow polskiego
futuryzmu, ochotnik w wojnie z 1920 roku, péz-
niej inspirujgcy wielu komunistéw jako redaktor
miesiecznika literackiego. Byta wsréd nich row-
niez Wanda Wasilewska, corka jednego z naj-
blizszych wspotpracownikow Jozefa Pitsudskie-
go; byt poeta Wiadystaw Broniewski, legionista,
odznaczony Virtuti Militari i wieloma innymi
odznaczeniami za bojowos¢ w 1920 roku; w
Wilnie byt Dembinski, ktéry dokonat wolty prze-



chodzac od katolickiej organizacji ,Odrodzenie”
do komunistow. Wreszcie byli Andrzej Stawar,
krytyk literacki, cztonek KPP i Leon Kruczkowski,
pozniej czotowa postac Zwigzku Pisarzy w PRL.
Najwiekszg zagadke stanowi niewatpliwie Wta-
dystaw Broniewski. By¢é moze jego biografia
bylyby jakas alternatywg mojego wyktadu i
nawet bardziej interesujaca. Jego losy sg tak
zawiktane, ze jezeli ktos pyta o proste motywy,
ktérymi kierowali sie intelektualici, to mozna
powiedzie¢, ze prawie nie sposob je jednoznacz-
nie okreslié. Natomiast silny byt w Polsce mie-
dzywojennej antybolszewizm,
tamach pism katolickich. Nasz gos¢, prof. Mi-
chael Rohrwasser, wymienia w swej ksigzce o
renegatach (,Stalinizm i renegaci. Literatyra
bylych komunistow”) nazwiska renegatow zwig-
zanych z Polska. Byli to dziennikarze: np. Deut-
scher, dziennikarz, historyk, trockizujacy od
przetomu lat 20-tych i 30-tych i byt Aleksander
Weissberg-Cybulski, fizyk, ktéry wyjechat do
Zwigzku Radzieckiego, aby pracowac¢ w Instytu-
cie Harkowskim, uwieziony i wydany gestapo.
Ten ostatni przezyt wojne, wrécit do Polski, z
ktorej wyjechat po kilku latach i zaangazowat sie
w Niemczech Zachodnich w obronie wolnoéci
kultury. Kolejnym polskim renegatem jest znacz-
nie pozniejszy oponent komunizmu Leszek
Kotakowski. Czy w latach miedzywojennych
oddziatata na nielicznych intelektualistow zwig-
zanych z komunizmem utopia czy ,wielka uto-
pia”, jak to interpretuje francuski historyk
Francois Furet w przypadku Francji? Sktonny
jestem twierdzi¢, ze nie. Raczej poréwnywano
skutki wielkiego kryzysu gospodarczego w swie-
cie i w Polsce z informacjami propagandy ra-
dzieckiej o imponujgcych efektach gospodar-
czych plandw piecioletnich.

Polskimi pisarzami i publicystami, ktorzy zostali
zaproszeni do Zwigzku Radzieckego w pierwszej
potowie lat 30-tych (poza Broniewskim, ktory
prawdopodobnie rozpoznat tragiczne skutki
kolektywizacji, ale milczat o nich) byli: Antoni
Stonimski, lewicujacy liberat, ktéry ukazat w
reportazu z podrézy tylko to, co moégt zobaczyé,

zwlaszcza na

nie koloryzowat. Podobnie uczynit Melchior
natomiast Ksawery Pruszynski,
znany publicysta, nic nie napisat, chociaz w

Wankowicz,

dawnych, rodzinnych stronach mégt zobaczy¢ na
wlasne oczy skutki kolektywizacji na wsi ukrain-
skiej (dostat pozwolenie na pobyt w Kijowie,
udato mu sie zmyli¢ nadzér i pojechat do dawne;j,
rodzinnej wioski Pruszynskich, gdzie go przyjeto
bardzo uprzejmie i nie zdradzono jego obecno-
sci). Fakt, ze nie napisat niczego, czego byt
Swiadkiem, jest zaiste zaskakujacy.

Nie bez znaczenia na myslenie i wybory polskich
intelektualistéw byt fakt oddziatywania propagan-
dy faszystowskiej, cho¢ w Polsce byla ona
znacznie stabsza niz na Zachodzie, gdzie obawy
przed Hilterem wyrazali zwtaszcza intelektualisci
zydowskiego pochodzenia zmuszeni do emigracji
czy udajacy sie na nig z obawy o zycie. W Pol-
sce prébg mobilizacji w tym duchu byt Kongres
Kultury, ktéry odbyt sie w 1936 roku we Lwowie.
Po6zniej odpychaly od stalinizmu stynne procesy
moskiewskie (od 1918 roku do $mierci Stalina
rozstrzelano osiemset kilkadziesiat tysiecy ludzi,
z czego % przypada na lata 1937 — 1938). Lata
1937 — 1938 byly okresem najwiekszego terroru,
wiasciwie nieporéwnywalnego ani z wczesniej-
szym, ani z poézniejszym okresem. Jednak w
Polsce nie bylo tak tragicznych dylematéw —
podkreslam — tak tragicznych dylematoéw jak na
Zachodzie, gdzie pytanie: czy na pierwszym
planie jest Stalin jako antypoda Hiltlera, a Zwig-
zek Radziecki jako bastion antyfaszyzmu czy tez
na pierwszym planie jest zagrozenie demokracji i
despotyzmem stalinowskim, mialo szczegdlnie
tragiczny charakter. Na Zachodzie rozstrzygano
je najczesciej na rzecz Stalina jako mniejsze zlo,
odktadajgc ustosunkowanie sie do stalinizmu do
czasu, gdy zniknie hitleryzm. Tak oceniano,
pomimo wspomnianego juz przeze mnie terroru
w Rosji i pomimo wydarzen w Hiszpanii, ktére w
Europie odbity sie duzym echem, gdzie w wojnie
domowej miedzy Republikanami a zwolennikami
generafta Franco, oddziaty NKWD czy tez tajna
policia masowo likwidowaty anarchistow i trocki-
stow, chociaz ci bez reszty angazowali sie w



walke z generatem Franco, nie chcac jednocze-
Snie poprzeé¢ idei Frontu Ludowego, gdyz —
wedtug ich interpretacji — hamowata ona postep
rewolucji. Byli zdania, ze najpierw nalezy prze-
prowadzi¢ rewolucje w Hiszpanii republikanskiej,
a potem juz fatwo dojdzie do zwyciestwa nad
Franco.

Wspomniany dylemat, czy mniejszym zlem jest
stalinizm, wystapit szczegdlnie silnie u Liona
Feuchtwangera, znanego pisarza niemieckiego,
podczas jego wizyty w Moskwie w 1938 roku
(Feuchtwanger byt obecny na jednym ze stali-
nowskich proceséw pokazowych).

Co sie dzieje w czasie Il wojny Swiatowej? W
okupowanej przez Zwigzek Radziecki Polsce
wschodniej bardziej hotubiono intelektualistéw
polskich niz ich prze$ladowano. Uwazano ich za
ekspertéw, ktérzy bedg niezmiernie przydatni,
gdy rewolucja przesunie sie na Zachdéd. Réwno-
czesnie wymordowano cze$¢ polskiej elity inte-
lektualnej w Katyniu (chodzi gtéwnie o oficeréw
rezerwy o bardzo wysokich kwalifikacjach z
Kozielska, ktérzy byli zaliczani do ,nieztomnej”
elity intelektualnej Polski). Ujawnienie w 1943
roku grobow w Katyniu przez Goebelsowskg
propagande, ktérej na ogét nie chciano wierzyg,
pogtebito wrogos¢ intelektualistéw polskich do
Zwigzku Radzieckego. W delegacji polskiej,
ktérg Niemcy zaprosili do odwiedzenia grobow w
katynskim lasku wzigt udziat Walery Gertel,
pisarz, cztonek Polskiej Akademii Literatury,
ktérego dwa lata pdzniej — jako kolaboranta —
chciat aresztowa¢ ,umundurowany” poeta Adam
Wazyk. Gertel ukrywat sie wtedy w jednym z
klasztorow krakowskich. We Lwowie i Wilnie
niektérzy pisarze wspotpracowali z okupantem
radzieckim, co traktowane jest przez wspomnia-
nego juz krytyka literackiego Jacka Trznadla jako
rodzaj kolaboracji (tak zresztg brzmi tytut jego
ksigzki). Na pierwszym planie byli tam Jerzy
Borejsza, Jerzy Putrament, wspomniana juz
Wanda Wasilewska (cieszaca sie zaufaniem
Stalina), Tadeusz Boj-Zelenski. W wiezieniu

radzieckim znalezli sie kumunizujacy Broniewski
i Aleksander Wat. Jak do tego moglo dojs¢?
Otéz Stalin byt szczegolnie podejrzliwy wobec
komunistow polskich i ich sympatykéw — w koncu
Z jego polecenia rozwigzywano Komunistyczng
Partie Polski. Natomiast jego wzgledami cieszyta
sie Wanda Wasilewska dlatego, ze byta uwaza-
na za lewicowg socjalistke.

Drugi okupant, czyli hitlerowcy, realizowat w tym
okresie w Polsce zachodniej program wynisz-
czenia inteligencji. Wielu zgineto z jego reki,
wielu profesorow krakowskich i lwowskich zosta-
to zamordowanych. Ostatnim epizodem wynisz-
czenia polskiej inteligencji byto powstanie war-
szawskie: na jaka skale wygineli wtasciwie lidzie
reprezentujacy te najbardziej prezng miodziez
owczesnej Polski? Trudno to ustali¢, ale byfa to
wielka tragedia — kto wie, czy nie jedna z naj-
wiekszych. Jezeli w konspiracji wojennej liczniej
uczestniczyli intelektualisci, to w komunistycznej
PPR byli oni rzadkoscig. Moge tylko wspomnie¢
publicystéw Zotkiewskiego i Bienkowskiego.
Podobnie nieliczni byli wsréd uchodzcow pol-
skich na zachodzie Europy.

Co dzieje sie po zakonczeniu Il wojnie Swiatowe;
? Intelektualisci polscy, jak i w ogdle intelektuali-
sci Europy Wschodniej, znaleZli sie wraz z ojczy-
znami pod dominacjg radziecka. Znalezli sie w
obliczu gwattu, jakim byto pozbawienie kraju
suwerennosci. Odczuwali sytuacje zaistniatg jako
stan miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem (to
jest formuta najczesciej uzywana przez history-
kow, zapozyczona od Krystyny Kerstenowej).
Cata niedawna przeszto$¢ przemawiata przeciw-
ko zaistniatemu ustrojowi: dawny, wrecz pan-
stwowotworczy antybolszewizm, agresja Zwigzku
Radzieckiego w 1939 roku, tragedia Katynia,
wielka tragedia powstania warszawskiego pozo-
stawionego bez pomocy aliantéw. Ale nie mozna
tez byto zapomnie¢ o ludobdjstwie hitlerowskim,
szczegOlnie pamietat o tym pisarz Tadeusz
Borowski, byty wiezien Oswiecimia, ktére swe
zyciowe, a by¢ moze i ideowe, rozterki zakonczyt



samobojstwem i ktéry uwazany jest przez niekto-
rych badaczy historii literatury za prekursora w
postrzeganiu obozéw koncentracyjnych czy
zagtady w ogole w kategoriach totalitaryzmu.
Wtedy nie byto jeszcze mowy o tych okresle-
niach. Natomiast Henryk Grudzinski i Jozef
Czapski, ktérzy obok Giedroycia pozostali poza
krajem, ukazywali jako pierwsi, czym w Zwigzku
Radzieckim byly gutagi i jaka miaty rzeczywistg
funkcje. To wszystko skladato sie na wielki obraz
nieszczescia i gorzki smak poczucia zdrady
naszych intereséw przez aliantow, kiedy znalazty
sie one w kolizji z racjami mocarstwowymi. W
tych warunkach wydaje sie, ze poparcie dla PRL-
u, czyli jego oficjalnej ideologii, zwigkszato sie
szybciej niz nalezato oczekiwa¢. Przeciez Stalin
nie ufat w akceptacje komunizmu przez Polakéw;
miat sie wyrazi¢, ze ,komunizm pasuje do Polski,
jak siodlo do krowy”. W mozliwos¢ Il wojny
Swiatowej intelektualistow
polskich, szczegodlnie po ucieczce wicepremiera
Mikotajczyka na Zachdd. Poza tym niepokoita

wierzyto  niewielu

cje. Dominowato wiec zmeczenie wojng i nie-
szczesciami, jakie ona przyniosta. Poza tym, jak
nieraz mawiano, trzeba bylo zyé, by¢ moze
przeciwdziata¢ staniu sie Kkolejng republikg
Zwigzku Radzieckiego. Niektdrzy poréwnywali
zaistniatg sytuacje z Krolestwem Kongresowym
po Kongresie Wiedeniskim w 1815 roku. Jeszcze
inni chcieli broni¢ tego, co w warunkach znisz-
czen powojennych jeszcze ocalato. Co gorsza
intelektualisci szybko utracili oparcie w Polskiej
Partii Socjalistycznej, z ktérg zwigzana byta
czes$¢ ludzi nauki (a ktéra — bynajmniej nie z
wlasnej woli — ulegta fuzji z partia komunistycz-
na): prof. ekonomii Lipinski, prof. Oskar Lange,
prof. Czestaw Bobrowski, socjolog Julian Ho-
chfeld, historycy Henryk Jabtohski oraz Henryk
Wereszycki.

Poczatkowo oparciem dla intelektualistow byt
Kosciol, jego pisma, lecz wkrétce i on ulegt
represjom: zawieszono wydawanie ,Tygodnika
Warszawskiego”, zakazano wydawanie ,Tygo-

dnika Powszechnego”. Do dyspozycji wtadz

pozostat prorosyjski ideolog PAX-u (,katolicko-
prawicowej opozycji) Bolestaw Piasecki, ktory
podczas okupacji utworzyt tajng organizacje
Konfederacja Narodu,
mieckie i antyradziecko [sic!] a ktory zadeklaro-
wat swg lojalnos¢ wobec ZSRR po uwiezieniu
przez NKWD (na aktach sprawy gen. Iwan
Sierow zanotowat: ,Bfadzi, ale mozna wykorzy-
sta¢”). W imie tej lojalnosci probowat wspieraé
stalinowski kurs w latach 1956 — 1957, kiedy
Gomutka go odrzucit. Natomiast posrod intelek-
tualistéw endeckich w Polsce miedzywojennej
liczyly sie wtasciwie dwie orientacje polityczne:
pitsudczycy i Narodowa Demokracja. Otéz tych
intelektualistéw endeckich do kompromisu skta-
niato nowe uksztattowanie granic Polski na
zachodzie. Za tym rozwigzaniem byt znany
historyk Zygmunt Wojciechowski i wspotpracuja-
ce z nim grono dziataczy Zwigzku Zachodniego.
Henryk Stabek, autor ksiazki ,Intelektualistow
obraz wiasny”, nazywa powyzsze postawy inte-
lektualistéw ,porazeniem bezsitg®’, dyktatem
mocarstw i ,refleksja czaséw kleski”. Do tego
dodaje zafascynowanie czesci intelektualistéw
nowg wiarg od przetomu lat 40-tych i 50-tych
oraz wielki strach, wptywajacy na postawe i
zachowania intelektualistow. Oceniajac postawy
intelektualistéw nalezy uwzgledni¢ okres lat 1944
— 1948, kiedy istniata jeszcze wzgledna swoboda
twdércza pomimo terroru, niemoznosci opuszcze-
nia kraju i takich ograniczen jak cenzura, inge-
rencja sktadu redakcji itd. Przeciwwagg tych
restrykcji byta jednak atrakcyjna polityka upo-
wszechnienia kultury.

Notka biograficzna:

zorientowang antynie-

prof. dr hab. Czestaw
Madajczyk

ur. w 1921 r. w Jaroci-
nie, profesor Instytutu
Historii PAN w War-
szawie oraz Wyzszej
Szkoty Humanistycznej




w Puttusku, czionek rzeczywisty Polskiej Akade-
mii Nauk. Jest autorem ok. 700 publikacji, w tym
kilkkunastu ksigzek na tematy wojen swiatowych,
kultury, Katynia. Przez kilkanascie lat wiceprezy-
dent Miedzynarodowego Komitetu Historii Il
wojny swiatowej; w roku 1969 zatozyt i byt

redaktorem kwartalnika ,Dzieje najnowsze”. Jego
ostatnia ksigzka, wydana w roku 1999 nakfadem
Wydawnictwa Poznanskiego, to pozycja ,Klerk

czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki
wobec tworcéw kultury i naukowcédw europej-
skich w pierwszej potowie XX wieku”.



Michael Rohrwasser

Céz oni zdradzili, ci renegaci?
Dwanascie tez na temat fascynacji stalinizmem

Ttumaczenie: Stanistaw Bieniasz

1. Nagle znéw méwi sie o renegatach - ale
przeciez istnieli oni juz od czaséw Rewolucji
Pazdziernikowej. Dostrzega sie ich dopiero
wtedy, gdy pasujg do wiasnej koncepcji, gdy
nadaja sie do roli swiadkow lub autorytetéw. O
ich znajomosci nie decyduje jako$¢ literacka,
lecz stopien uzyteczno$ci. Jedna z wydawa-
nych w najwyzszych naktadach powiesci emi-
gracyjnych - Tagebuch der Hélle (Pamietnik z
piekta) Jana Valtinsa (alias Richarda Krebsa)
nie zostata przeczytana i dostrzezona przez
badaczy, poniewaz jest relacjg renegata.

2. Pierwsze zalazki teorii totalitaryzmu pocho-
dzg od renegatdw, jak Ignazio Silone, Wilhelm
Reich, Willi Schlamm, Franz Borkenau, Otto
Rihle czy Arthur Koestler. Studium Hannah
Arendt na temat: Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft (Elementy i korzenie wiadzy
totalitarnej) zostato poswiecone bytemu komu-
niscie (jej mezowi Heinrichowi Blicherowi),
ktory zainspirowat te wielkg prace. We frag-
mentach na temat totalitaryzmu stalinowskiego
autorka odwotuje sie przede wszystkim do lite-
ratury renegatéw, zaréwno do prac teoretycz-
nych bytych komunistéw, jak Beck i Godin,
Borkenau, Ciliga, Dallin, Deutscher, Souvarine,
jak réwniez do literackich relacji renegatow
Bubera-Neumanna, Koestlera, Krivitsky'ego,
Krawczenki. Hannah Arendt nie ma udziatu w
dtugotrwatym, rutynowym zdystansowaniu wo-
bec literatury renegatow, lecz jest pierwszym
socjologiem uznajgcym i oceniajgcym jej zna-
czenie.

3. Renegaci poruszali sie pomiedzy instrumen-
talizacjg i denuncjacjg. Obie strony usitowaty

ich funkcjonalizowa¢. W konsekwencji pozosta-
to negatywne skojarzenie, ktére moze postuzyé
sie rowniez pochwata: ,ten renegat X nie jest
taki, jak inni renegaci."

4. Jako obiekty denuncjacji renegaci stuzyli
umocnieniu partii, ktora ich wykluczyta. Krytyk
wewnatrzpartyjny zostaje uznany za wroga
zewnetrznego, staje sie kozlem ofiarnym, na
ktérego barki sktada sie (i w ktdrym zwalcza
sie) swoje wlasne watpliwosci. Poprzez ogto-
szenie kogos renegatem i wykluczenie go, de-
monstrowano zwartos¢ ideologiczng. Zwartos¢
ta zapewniata nie tylko poczucie bliskosci, lecz
réwniez ciepta wiasnego gniazda.

5. Z wielu ,zrobiono" renegatéw, mimo iz w ich
relacjach czesto czytamy co$ innego.

6. Zniestawiajgca sita stowa jest tak olbrzymia,
ze pomimo wielkiej liczby oséb, ktérych to do-
tyczyto, nie dostrzegano prostej istoty zarzutu,
ktory sprowadzat sie do ztamania dyscypliny
partyjnej. Na tym witasnie polega zdrada rene-
gatéw.

7. Renegaci przestali gra¢ grzeczne dzieci,
ktoére nie chciaty uwierzy¢, ze chodzito o zycie.
Wielu towarzyszy pod koniec lat trzydziestych
podazytlo za wezwaniem partii i wrécito do
Zwigzku Radzieckiego, zgtosito sie do wiadz,
doskonale wiedzac, Zze maszyneria Smierci
pracuje. Uwierzyli, ze dzieki temu, ze sie pod-
dali, ich krytyka zostanie wzieta powaznie. Re-
lacje renegatow czesto sg protokotami (chwilo-
wego) uratowania zycia.



8. Renegaci wydostali sie z myslenia w katego-
riach obozu, z pufapki ,albo-albo". Niektorzy z
nich wpadali w nig ponownie i znéw zaczynali
mowié o wielkiej i jedynej prawdzie. Specyficz-
nym dylematem renegatéw bylo poszukiwanie
jezyka, gdyz pojecia wolnoéci, braterstwa, so-
cjalizmu, byly juz zawtaszczone przez partie.

9. Renegat byt w oczach stalinizmu potworem
ontologicznym, ktéremu odmawiano wszelkiego
rozwoju. Zawsze juz byt ,Judaszem", ktéry
teraz zdjat z twarzy maske komunisty lub tez
zdotano go zdemaskowaé. Jego historia byta
usuwana z annatow partii, jego wczesniejsze
teksty znikaly z bibiliotek, a jego twarz byta
zacierana na fotografiach.

10. Obawa przed zetknieciem sie z literaturg
renegatéw byta szczegodlnie wielka u przedsta-
wicieli nowej lewicy zachodnioniemieckiej. An-
tykomunizm pozostawiono antykomunistom.

11. ,To, ze opublikowate$ swojg, byé moze
nawet stuszng krytyke witasnie dzisiaj, w tej
trudnej sytuacji, jest zdradq" - to stereotyp,
obowigzujacy we wszystkich epokach, nie tylko
w czasach nazizmu. Sytuacja zawsze byta kry-
tyczna, przeciwnik zawsze byt ,faszystowski"
(,Faszysta" byt w teorii Kominternu synonimem
»wroga komunizmu").

12. Uderzano w renegatow, by nie przyznac sie
do wiasnych przeczu¢ i do whasnej wiedzy.
Krytyka renegatow byta przede wszystkim za-
daniem intelektualistéw partyjnych. Ze wzgledu
na to, ze zwalczano wiasne watpliwosci na
tych, ktérzy je gtosno wypowiedzieli, przepas¢
dzielgca ,renegatow" i ,zgraje dysydencka"
rosta, mimo iz bliskos¢ byta czesto ewidentna.

Tq bliskoscia, a tym samym historig fascynacji
stalinizmem, chce sie zaja¢ doktadniej ponize;.

Tomasz Mann potgczyt w swoim Dzienniku
(luty/marzec 1919) petne nienawisci oskarzenie
pod adresem ,sojuszu radykalnych literatéw z

hototg" Monachijskiej Republiki Rad z petnym
nadziei spojrzeniem na Rosje komunistyczna.
Siegfried Kracauer wiedziat w 1920 r. ze przy-
sztos¢ nosi imie Ros;ji". Armin Theophil Wegner
cytowat w swoim, do tej pory nieopublikowa-
nym, notatniku z podrézy Clare Zetkin: ,,Zdejmij
buty, bo wstepujesz na swietg ziemie, na zie-
mie rewolucji. W ,nowy, $wiety $wiat", w ktérym
obowigzuje ,etos Kazania na Gorze", wstapit
takze podczas swej podrézy do Rosji Arthur
Holitscher (1928). | jeszcze Trude Richter, kt6-
rej towarzysz zycia Hans Glnther stracit w
1938 zycie w obozie przejsciowym we Wiady-
wostoku, po niemal dwudziestu latach wiasne-
go uwiezienia w obozie obstawata, ze rosyjski
~,humus" jest wiasciwg ziemig dla ,ludzkich
latorosli" takich jak Ginther.

Wspolne dla wiekszosci owych formutek zakleé
z bliska i z daleka jest to, ze rzeczywistos¢ byta
w nich wartoscig zaniedbang — nawet podréze
do Rosji rzadko przynosity dokonanie korekty
obrazu. W idei Rosji i bolszewizmu przetrwaty
elementy pewnej starej fascynacji. ldea ,nowe-
go, Swietego kraju" na Wschodzie, wkrotce
spersonifikowana w osobach ojcow rewolucji —
Lenina, Trockiego i Stalina, spowodowata, ze
zostaty zapomniane konkretne wiadomosci o
terrorze pierwszych lat (udokumentowanym w
wielu publikacjach, od Siergieja Mielgunowa do
Isaaka Steinberga), oraz o pdzniejszym terro-
rze Stalina, udokomentowanym przez literature
odszczepiehcow. Idea ta sprawita tez, ze nie
zwracano uwagi na peing leku sytuacje emi-
gracji moskiewskiej. W wielu niemieckich
marzycielskich wizjach Rosji Sowieckiej terror
byt naturalng wartoscig konieczng. Mowa byfa o
»=uwolnionej woli ideatu" (Alfons Paquet), a na-
wet podniosty sie glosy zarzutu, ze CzeKa ,nie
tepi dos¢ radykalnie" (Holitscher). Wiasnie
terror zdawat sie by¢ legitymacjg wielkosci i
przewagi moralnej — to nie cel miat uswiecac
Srodki, lecz krwawe $rodki i Swiety terror
Swiadczyt o wielko$ci celu. Kiedy Piscator i inni
wigzali z obrazem rewolucji rosyjskiej nadzieje



na pokoj swiatowy, katolik Johannes R. Becher
wzywat w 1917 miodg ,Republike Rad", by byta
twarda i waleczna: ,Nigdy — ustgp, przebacze-
nie! Na tobie, ludu méj, moze tylko wyzdrowie¢
sSwiat" (Gru3 des deutschen Dichters an die
Russische Fdéderative Sovjet-Republik - [Po-
zdrowienie poety niemieckiego dla Rosyjskiej
Federacyjnej Republiki Radzieckiejj). W 1931
Becher Swietowat procesy i terror oraz wyspie-
wywat dytyramby na czes¢ GPU jako ,oka re-
wolucji proletariackiej" (Der groBe Plan - [Wiel-
ki planj).

Jesli Willi Bredel podczas wielkiej fali areszto-
wan w 1937 pisat do Oskara Marii Grafa: ,jak
pieknie jest teraz w Moskwie i jak szczeSliwie
tu wszyscy zyjq”, jesli Becher po wielu prébach
samobdjstwa dziekowat ratujgcemu Zzycie
Zwigzkowi Radzieckiego, - to nie chodzito tu po
prostu o klamstwa propagandowe, lecz obraz
taki osadzit sie jako stuszny wbrew wszelkim
faktom. Godnym uwagi pozostaje, ze fascy-
nacjia marksizmem ws$rdéd intelektulistéw
niemieckich znalazta swoja decydujaca cezure
nie w stanowiskach teoretycznych i w wydarze-
niach niemieckich, lecz w zwyciestwie bolsze-
wikow w 1917 w Sankt Petersburgu. Swojg
droga, spojrzenie ich kierowato sie na ,nowy
Wschod” (Paquet) stopniowo. Rozczarowanie
po przegranych powstaniach niemieckich w
1919, 1920 czy 1923 wzmacniato identyfikacje
z Rosjg Sowieckg i odkrytym w niej procesie
,odnowy duchowej’, przy czym wezwanie Isa-
aka Steinberga, by zroznicowa¢ sympatie,
przewaznie pozostato niedostyszane. Czy sym-
patie te odnosity sie do ,rosyjskiego ludu pracu-
jacego, rewolucji pazdziernikowej, czy do aktu-
alnie istniejgcego
Robotnicy niemieccy, jak swojemu przyjacielo-
wi, Harry'emu Grafowi Kesslerowi donosit Be-
cher we wrzesniu 1919, - ,zrozumieli catg rewo-
lucje tylko jako srodek dorobienia sie aut i je-
dwabnych ponczoch. Niemiecki robotnik staje
sie rewolucjonistg tylko wtedy, kiedy jest gtod-
ny. Rewolucja komunistyczna bytaby w Niem-

rezimu bolszewickiego”?
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czech mozliwa tylko pod warunkiem stworzenia
powigzania z Rosja, z rosyjskimi przywddcami i
rosyjskimi czerwonogwardzistami.”

Wraz z wprowadzeniem pierwszego rosyjskie-
go planu piecioletniego i
sem gospodarczym ponownie wzrosta goto-
wos¢ wiary w rosyjskg moc ozdrowiencza, ktéra

niemieckim kryzy-

obiecywata réwniez rozwigzanie konfliktow
spotecznych i konfrontacji politycznych w
Niemczech.

W czasopiSmie Linkskurve (Zakret w lewo),
organie niemieckiego ,Bund der proletarisch-
revolutiondrer Schriftsteller” — zwigzku pisarzy
proletariacko-rewolucyjnych, zorganizowanym
podiug swego rosyjsko-sowieckiego wzoru
.Rosyjskiego Stowarzyszenia pisarzy proleta-
riackich”, lecz poczatkowo bijgcym je pod
wzgledem radykalnosci — w grudniu 1929 pote-
piono Borysa Pilniaka (po powrocie delegac;i
niemieckiej z Becherem na czele z Moskwy,
gdzie Pilniak w potowie wrzesnia utracit przy-
wodztwo Ogadlnorosyjskiego Zwigzku Pisarzy).
Jego nowela ,Mahagoni” (Mahon) ukazata sie
w marcu 1929 po rosyjsku w berlinskim wy-
dawnictwie Petropolis, ktére wiasnie zostato
okreslone w prasie sowieckiej mianem ,wy-
dawnictwa berlinskich biatogwardzistéw”, mimo
iz publikowali w nim tacy autorzy jak Michait
Szotochow czy Konstantin Fiedin. Nowela
otrzymata stempel ,kontrrewolucyjnej” nie dla-
tego, ze autorowi zarzucowo fatszerstwo czy
nieprawde, lecz ze wzgledu na to, iz Pilniak
zaniedbat przedstawienia ,sit napedowych”
Rosji Sowieckiej — zostalty one w poprzednim
wydaniu Linkskurve opatrzone tytutem ,rosyj-
skiego cudu”. Wedtug podobnego wzoru prze-
Sladowano w tym czasopi$mie powiesci wielu
autoréw, od Alfreda Déblina do Henryka Man-
na. Otto Biha, autor artykutu o Pilniaku, pod-
sumowat swoj atak gestem grozacego polityka:
» nawet jesli nie mamy jeszcze dzis wladzy, by
zlikwidowa¢ u nas Pilniakéw, to mozemy ich
przynajmniej zdemaskowac i ukazac ich praw-
dziwe oblicze.”



W kwietniu 1931 w czasopismie Tagebuch
(Dziennik) zostat wziety pod obrone przez lewi-
ce Henryk Mann, a Gottfried Benn zostat zru-
gany za swojg mowe urodzinowg na jego
czesc¢, poniewaz chwalit Manna jako pisarza, a
nie Manna jako polityka. Mann jakoby w tej
drugiej roli przewyzszat siebie z roli pierwsze;.
Autor powotat sie przy tym na Ddéblina, Arnolda
Zweiga i Bertolda Brechta. Henryk Mann napi-
sat po ataku na Benna: ,Upolitycznienie, do
ktérego tymczasem doszio, nie jest potrzebne
ani mnie, ani literaturze.” W potepieniach tych
nie odbija sie upolitycznienie literatury, lecz
ustanawianie wrogiej literaturze wladzy cenzor-
skiej, ktorej pisarze poddawali sie, uznajac sie
za politykow i jako tacy nastepnie pisali lub
milczeli. Alfred Doblin relacjonuje Hermannowi
Kerstenowi w 1941 swojg rozmowe z Lionem
Feuchtwangerem: ,Kiedy niedawno powiedzia-
tem mu, Zze odrzucam wszelkg dyktature, a
lewicowg nie mniej niz prawicowa, powiedziat,
Ze nie mam sie czego obawia¢ — w lewicowych
Niemczech o tym, co bedzie drukowane, a co
nie, bedq decydowa¢ Henryk Mann i on - L.F.”.

Bolszewizm usitowat po 1917 przeobrazi¢
literature w organ pomocniczy wielkiego ruchu,
a rownoczesnie literatura byta obserwowana
nieufnie, bo nie zapomniano jej ambicji, by
zachowa¢ autonomie i zajmowac¢ stanowisko
poza wszelkimi wynikami uzytecznosci. Lenin
juz w swoim artykule "Organizacja partyjna i
literatura partyjna" z 1905, ktéry w 1929 zostat
odkryty przez redakcje Linkskurve jako materiat
programowy i na ktéry Stalin powotywat sie w
latach trzydziestych, zaintonowat hasto ,Precz z

bezpartyjnymi literatami! Precz z literackimi

nadludzmi!” i spodziewane zastrzezenia pod
adresem jego obrazu dziatalnosci literackiej w
charakterze ,kotek i $rubek” ,powszechnej

sprawy proletariackiej” zbyt z goéry jako ,wyraz
burzuazyjno-inteligenckiego  indywidualizmu”.
Jego zadanie brzmiato: ,Wydawnictwa i maga-
zyny, ksiegarnie i czytelnie, biblioteki i dystry-
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bucja ksiazek — wszystko to musi podlegac
partii i by¢ wobec niej odpowiedzialne.” Karol
Radek w 1934, kiedy zadania Lenina juz od
dawna zostaty w Zwigzku Radzieckim wprowa-
dzone w zycie, domagat sie w swoim ataku na
Jamesa Joyce'a i Marcela Prousta efektow
uzytecznosci od sztuki; efektow, ktorych u swo-
ich wrogdbw na polu literatury modernistycznej
nie mogt znalez¢: ,Salonowi bohaterowie Pro-
usta wrecz krzycza w twarz, Zze nie sg warci
zadnej analizy.”. Zadat, by zamiast podziwia¢
umiejetnos¢ Prousta réwnoczesnego rozréz-
niania siedmiu zapachéw, lepiej bytoby ,budo-
wac jasne, czyste domy dla robotnikow”.

Rozprawa z literaturg — w imieniu proletariatu —
byla prowadzona przez intelektualistow i pisa-
rzy. Radek w 1930 r. we wprowadzeniu do nie-
mieckiego wydania powiesci Borysa Pilniaka
Die Wolga féllt ins Kaspische Meer (Wolga
wpada do Morza Kaspijskiego) o$wiadczyt, ze
autonomia sztuki jest burzuazyjnym frazesem:
,Nigdy nie obiecywaliSmy ‘wolnosci sztuki’, tak
jak nie obiecywalismy wolnosci przemytu broni i
handlu kokaing. Zakaz tworzenia dzieta sztuki,
obojetnie jak bytoby wspaniate, jest u nas, bar-
barzyncow, sprawg oczywista, jesli szkodzi ono
rewolucji.”. Nakreslit on posta¢ Pilniaka jako typ
.Sympatyka”, ktéry nie jest zakorzeniony w
rewolucji socjalistycznej i proletariacie; na rzecz
Pilniaka, napisat Radek, przemawia jednak to,
ze ,skazany podziela moje stanowisko prawne”.
| podsumowat: ,Pilniak stoi na rozwidleniu drog.
Niech wybiera.”

W latach obowigzywania zarzgdzonej przez
partie strategii frontu narodowego rozprawa ta
zostata raz jeszcze zamazana. Nowe hasto
frontu narodowego przeszto swoje prébne za-
stosowanie podczas moskieweskiego Wszech-
zwigzkowego Kongresu Pisarzy Sowieckich w
1934 r. Euforia zaproszonych gosci niemiec-
kich byta ogromna (i to nie tylko wskutek tego,
ze pozostawili za sobg Niemcy, ktére kazaty
spali¢ lepsza czes¢ swojej literatury, a reszte



poddaty pod administracje Ministerstwa Propa-
gandy Rzeszy). W relacjach kongresowych
gos$ci niemieckich bynajmniej nie zostata prze-
analizowana koncepcja panstwowej organizacji
literatury. Zamiast tego zawarto w nich roman-
tyczne obrazy, wyrazajgce rados¢ z fizycznej
obecnosci mas czytelniczych — czytelnicy jako
Zleceniodawcy pisarzy, a rownoczesnie krytycy
ich dziet, zniesli anonimowos¢ rynku literackie-
go. Madre spojrzenie Oskara Marii Grafa roz-
mazuje sie tam, gdzie autor cieszy sie z ,we-
wnetrznej facznosci pisarza z masami”. Na
przyktad w jednej z relacji z podrézy opisuje on,
jak to Andre Malroux prowadzit dtugg dyskusje
z ,bytymi ztodziejami, bandytami, wlamywa-
czami i oszustami”, ktorzy jak jeden maz prze-
czytali najnowszg powies¢ Malroux, wiedli z
autorem dysputy po francusku i przekazali mu
pisemng odpowiedZ na jego tezy — réwniez po
francusku. Nawet najbardziej krytyczny obser-
wator, Klaus Mann, wyznat Becherowi: ,W tym
kraju pisarz musi by¢ szczesliwy.”. Pisarz czut
sie wyniesiony przez swoich czytelnikow do
godnosci kaptana. Jego dzietu, za cene nieza-
literackiej, przyznano wymarzone
Swiadectwo przydatnosci spotecznej,
uznano jego zasadnicze znaczenie w procesie
historycznym i to w czasie, ktérego wyznaczni-
kami byty — obok nedzy egzystencjalnej — wy-
gnanie z ojczyzny jezykowej oraz utrata wcze-
Sniejszych kregéw czytelniczych. Kiedy Siergiej
Tretiakow podczas kongresu domagat sie, by
pisarze sowieccy nie przyjmowali obojetnie
tego, co dzieje sie ich kolegom, ktorzy wyemi-
growali z Niemiec, mowiac: ,Przerazeniem
musi napetni¢ wszystkich, kiedy styszg, ze po-
gorszyly sie warunki pracy Brechta czy Se-
ghers”, byto to melodig pocieszenia dla tych,
ktorzy zostali wygnani.

leznosci
oraz

W sensie negatywnym reakcja panstwa we-
imarskiego — poprzez cenzure i $ciganie z mo-
cy prawa karnego — dowartosciowata znaczenie
pisarzy partii komunistycznej. Na przyktad Be-
cher na emigracji moskiewskiej mierzyt swoje
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znaczenie literackie miarg procesoéw karnych,
wytoczonych mu przez panstwo pruskie. Auto-
rowi, jako ,inzynierowi dusz ludzkich” przydzie-
lono odpowiedzialne miejsce przy pulpicie ste-
rowniczym procesoéw spotecznych — z antypan-
stwowego opozycjonisty stat sie egzegeta de-
cyzji paryjnych i egzekutorem wiadzy partii.
Implikacjg tej pozycji sg stowa Stalina, przyto-
czone podczas kongresu przez Andrieja Zda-
nowa, a mianowicie, ze autorowi-inzynierowi
nie przystuguje juz rola zwyczajnego ,Swiadka
naocznego”, lecz ze Stalin zamierza réwniez
pisarzy $ciga¢ w taki sposob, jak $cigani sg ci
inzynierowie, ktérych oskarzono o sabotaz
gospodarczy.

Réznica pomiedzy przesladowaniem pisarzy w
Republice Weimarskiej i w Moskwie polega
miedzy innymi na tym, ze ci pierwsi byli Scigani
z powodu ,zdrady literackiej”, ci drudzy z po-
wodu przestepstw ,politycznych”, co w pierw-
szym przypadku oznaczato zakaz druku, (w
wypadku Bechera takze trzydniowy areszt), w
drugim przypadku za$ mogto oznaczaé wyrok
Smierci. Terror systemu nazistowskiego obej-
mowat w dziedzinie literatury takze stosy, na
ktérych palono ksigzki, ,czystki” w akademiach
poetyckich, wydawanie zakazu wykonywania
zawodu, oraz zakazéw druku lub zamykanie
wydawnictw, lecz pisarze byli internowani w
wiezieniach i obozach koncentracyjnych (jak
Mlhsam czy Ossietzky) nie z powodu swoich
tekstow literackich, lecz jako przywddcy poli-
tyczni. Celem tego poréwnania nie jest relaty-
wizacja terroru nazistowskiego — nazisci wype-
dzili swoich ,wrogéw wewnetrznych”, potem
internowali ich i wyniszczyli — lecz ukazanie
specyficznych cech terroru epoki stalinizmu: w
okresie wtadzy Stalina aresztowano okoto 2000
pisarzy, z ktérych 1500 znikneto w obozach i
wiezieniach.

Nadzieja na ,antyfaszystowska site” Zwigzku
Radzieckiego zostata szczegdlnie wyekspono-
wana na kongresie moskiewskim w 1934 i zo-



stata potraktowana jako dowdd dokonania sie
przeksztatcenia obiektu wiernej od
marksowskiego ,Proletariatu” do ,0jczyzny ludzi
pracy”. Ogromne portrety Gorkiego i Stalina w
sali posiedzen (w ktorej dwa lata pézniej zosta-
ty zainscenizowane procesy pokazowe) byly
symbolem propagowanej jednosci "ducha i
wladzy", ktérg Gottfried Benn réwniez uwazat
za urzeczywistniong — na innym biegunie
politycznym  (Ziichtung, 1933 [Hodowanie —
kojarzy sie réwniez poprzez wspoélny zrodfostow
Z karceniem wzgl. karaniem — przyp. tum.J). W
kongresie moskiewskim, ktory w pierwszym
dniu nadat kierunek jednosci ,ducha i wladzy” w
formie pozdrowienia pod adresem Stalina:
(,Naszym karabinem jest stowo. Te bron wno-
simy do arsenatu walki klasy robotniczej”),
wzieli udziat takze tacy autorzy radzieccy, kto-
rzy po czesci od dawna przebywali na emigra-
Cji, po czesci za$ zostali odstawieni na boczny
tor w wyniku polityki kulturalnej. Miedzy nimi
réwniez Borys Pilniak — pdzniej, na poczatku
1937 zostat on aresztowany, w kwietniu 1938
oskarzono go o ciezkie przestepstwa polityczne
i podczas pietnastominutowej rozprawy przed
sgdem wojskowym zostat skazany na kare
Smierci i rozstrzelany jeszcze tego samego
dnia.

nadziei

W celu dowarto$ciowania roli pisarza jako ka-
ptana systemu — w tym punkcie mozna zauwa-
zy¢ kolejng réznice wobec systemu nazistow-
skiego — nie wystarczyta jednak demonstracja
mocy integratywnej w imieniu frontu narodowe-
go oraz uczczenie autoréw przez masy czytel-
nicze przed bramami moskiewskiego Domu
Kongresowego, lecz nalezaly do tego sprawy
tak banalne, jak obietnica wysokich naktaddéw.
Jean Richard Bloch podczas paryskiego kon-
gresu pisarzy, poswieconemu sprawie “brony
kultury”, w 1935 zwrdcit sie do przedstawicieli
Zwigzku Radzieckiego: ,wy ofiarowujecie mu [
pisarzowi] publicznos$¢, liczacq sto siedemdzie-
sigt milionéw czytelnikdw", a Siergiej Trietiakow
zaklinat w 1937 armie, ktéra pomoze zdobyé¢
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czytelnikbw Lionowi Feuchtwangerowi: ,A ja
wierze, ze walczacy i padajgcy na barykadach
Hiszpanii zotnierz milicji ludowej... i Aleksiej
Stachanow, ktoéry ze swych chodnikéw wydo-
bywa na powierzchnie zdumiewajace ilosci
wegla — oni wszyscy sg zotnierzami jednej wiel-
kiej armii i walczg rowniez o to, by Feuchtwan-
ger dotart ze swymi dzietami nie tylko do setek
tysiecy, ale do stu milionéw.”.

Tomasz Mann dostarczyt w pewnym (dotych-
czas uwazanym za zaginiony) liscie do Bechera
na temat kongresu w Paryzu dalszg wskazéwke
na temat panujacej euforii: ,Pan wie lepiej ode
mnie, ze Kongres Moskiewski byt finansowany
bardzo wspaniatomys$inie, Zze pisarze zostali
zaproszeni i zaopatrzeni na podréz i pobyt. W
Paryzu nie moze to jednak nastgpi¢, ...wiec
obawiam sie, ze oprécz literatow niemieckich,
zyjacych w Paryzu i kilku nielicznych sympaty-
kow francuskich [sicl] nie nalezy spodziewac
sie wielu uczestnikow”.

Mann, ktéry na poczatku z freudowskg otwarto-
Scig dziekuje Becherowi ,za Panskie ‘freindli-
che’ wersy” [gra stéw: freundliche - przyjazne,
feindliche - wrogie, przyp. ttum.], zilustrowat, co
ze strony komunistéow jest uwazane za ,pod-
stawe organizacyjnga” rozwoju literatury socjali-
stycznej. Finanse w ogdle odgrywaty znaczacq
role. Becher napisat do Willy'ego Bredla do
Moskwy: ,Henryk Mann zostat zdobyty... Wy-
Slijcie mu teraz 5000 ztotych rubli.” Nowy ,typ
pisarza”, o ktérym mowa byta w Zwigzku Ra-
dzieckim, nie musiat sie juz niczego obawiac
oprocz zblizenia do rzeczywistosci. Pilniak po-
padt w nietaske z powodu noweli, ktéra skoja-
rzyta sie cenzorom z losem bohatera wojny
domowej, Michaita Frunzego (,Geschichte vom
nichtverléschten Mond”, 1927 - Opowiadanie o
niezgaszonym ksiezycu); Bela Balasz musiat
wobec swojego moskiewskiego wydawnictwa
odpiera¢ zarzut, jakoby stworzyt posta¢ boha-
terki swojej powiesci Kaérlchen, durchhalten,
(Karolku, wytrwac) (1936) na wzor ,odstepczyni



od lewicowosci” Ruth Fischer (co oznaczatoby
heroizacje ,wroga partii”’) —
oparty na tym, ze kazat swojej walczacej boha-
terce zy¢, jak Fischer, w roziace ze swym
dzieckiem.

zarzut ten zostat

Pierwszg schizmg, ktéra poruszyta pisarzy
niemieckich (i nie tylko ich), byta krytyczna
relacja Andre Gide'a z podrozy do Rosji ,Reto-
urs de L'URSS” w 1936, krytykowana przez
Louisa Ferdinanda Celine'a z powodu tendenc;ji
prosowieckiej i chwalona przez Leo Trockiego
za realizm. Gide zwlekat z opublikowaniem
relacji, poniewaz domyslat sie, Ze zostanie ona
oceniona jako zdrada. Jej ukazanie sie rzeczy-
wiscie doprowadzito w prasie moskiewskiej do
nagtego konca serii artykutow pochwalnych pod
adresem autora, ktore nie miaty oparcia w lek-
turze jego powiesci, lecz wynikaty z jego zblize-
nia do partii komunistycznej. Na francuskiego
goscia wylata sie powddz zniewag, przy czym
musieli sie sprawdzi¢ tacy jak Alfred Kurella,
ktorzy wczesniej nieostroznie wygtaszali na
jego cze$¢ pochwaty. Warto tu zauwazy¢, ze z
regulty nie zarzucano ,renegatowi Gide'owi”
ktamstwa, lecz niewtasciwe zachowanie: zdra-
de na rzecz wroga. Hermann Budzislawski w
swoim czasopismie Neue Weltbiihne w 1937
podkreslit w polemice z Klausem Mannem i
jego ostrozng obrong Gide'a, ze w ten sposob
dostarczono nazistom bezptatnego materiatu.
Obronicy Gide'a byli dla Budzislawski'ego ,poli-
tycznymi dzie¢mi”, a ich potrzebe wypowiedze-
nia ,wszystkich dostepnych prawd” okreslit
mianem ,bezsensownego zadania”.

Dla ferowania tych wyrokéw lektura byta zbed-
na, a raczej stanowita przeszkode. Azja Lacis,
ktéra wczesniej wielokrotnie namawiata z Mo-
skwy Waltera Benjamina, by skorzystat z po-
mocy Gide'a planujac podréz do Zwigzku Ra-
dzieckiego, opisywata mu potem z oburzeniem
zdrade pisarza francuskiego (pisze o nim "Zid",
co przypomina o rosyjskim antysemityzmie,
ktéry okreslenia tego uzywat jako obelgi).
Benjamin z kolei napisat w grudniu 1936 do
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Margarethe Steffin z Moskwy: ,Podczas mojej
nieobecnosci ukazata sie ksigzka Gide'a. Uka-
zala sie nie tylko w formie ksigzkowej, lecz
zostata rozpowszechniona przez prase faszy-
stow w niezliczonych fragmentach... Jesli o
mnie idzie, potepiam te ksigzke, jeszcze jej nie
znajac. Nie wiedzac nawet, czy to, co zostato w
niej zawarte jest prawda i czy jest to decyduja-
ce. Jezeli zaktadam to drugie, nie moge przejs¢
do porzadku dziennego nad faktem, ze takie
zachowanie cztowieka, ktéry akurat w tym mo-
mencie wybiera sie w podréz, by dowiedzie¢
sie, jak wlasciwie przedstawia sie sprawa, sta-
nowi drwine... Poza tym doktadny cel polityczny
moze znajdowac sie tylko na linii trockistow-
skiej.” Steffin odpowiedziata Benjaminowi, ze
Brecht takze napisat artykut na temat Gide'a
jeszcze przed lekturg ksigzki i na szczescie nie
opublikowat go.

Warto pamieta¢ o tym, ze réwnoczesnie z in-
wektywami pod adresem Gide'a w Zwigzku
Radzieckim przeprowadzano niewidoczne ,ma-
sowe czystki” (wojna przeciw wiasnej ludnosci),
oraz publicznie zainscenizowane procesy po-
kazowe, w ktérych na tawie oskarzonych nie
stali juz opozycjonisci, lecz lojalni towarzysze z
poczatkdw okresu rewolucji: kozty ofiarne.

W roli koztow ofiarnych wystapili juz oskarzeni
wczesniejszych proceséw pokazowych, jak
chociazby przeciw tzw. partii przemystowej, czy
tez oskarzeni w niepublicznych procesach sa-
dowych, jak ten przeciw 48 ,specjalistom”,
przeciw ktérych straceniu w 1930 protestowato
42 pisarzy i naukowcow niemieckich, a wsrod
nich Henryk Mann, Arnold Zweig i Jakub Was-
Polemiki w pismach niemieckich
zawieraly juz wiele argumentow, ktore w 1936
zostaly powtérzone, a Bruno Frei — jako inkwi-
zytor partii — dowodzit Arnoldowi Zweigowi w
Weltbiihne, ze ,obiektywnie” wspiera on pod-
zegaczy wojennych przeciw Zwigzkowi Ra-
dzieckiemu i ,stangt po stronie sabotazystow
budowy socjalizmu”. Carl von Ossietzky ko-

sermann.



mentowat wtedy: ,,A dodatkowo na nieszczescie
niektérzy niemieccy komunistyczni towarzysze
partyjni biegajg zadni krwi i sortujg cytaty, zeby
jeszcze w sposob naukowy zdefiniowaé, w
jakim to punkcie prosta empiria kata stawia
koncowa pointe.”

Lion Feuchtwanger, Alfred Kantorowicz czy
Gustaw Regler byli obecni na procesach poka-
zowych w 1936 r. Pierwszy z nich w swej ksigz-
ce Moskwa 1937 nie tylko bronit wyrokéw
Smierci, lecz na dodatek denuncjowat krytykéw
terroru jako zlych antyfaszystéw (w oczach
Ernesta Blocha oczywiscie nie dos¢ ostro).
~Wszyscy znajdujemy sie w atmosferze nad-
zwyczajnego zaufania, mitosci i dobroci Stalina,
ktéry znajduje czas, by przez trzy godziny roz-
mawia¢ z Feuchtwangerem na temat roli litera-
tury” — powiedziat 25 stycznia 1937 r. Siergiej
Afinogienow podczas posiedzenia prezydium
zarzadu Sowieckiego Zwigzku Pisarzy. W liscie
do Henryka Manna, w ktérym chodzito o zato-
zenie grupy frontu narodowego, Feuchtwanger
planuje tak ufozyé punkty programowe, by
»Zwolennicy niedorzecznej polityki antysowiec-
kiej” byli z gory wykluczeni.

Spory o ksigzke Andre Gide'a, ktére przypadty
na okres proceséw pokazowych, byly sympto-
mem polaryzacji w fonie emigracji niemieckiej.
Krytycy nagonki — jak Hans Sahl, Kurt Hiller czy
Heinz Pol w trakcie proceséw pokazowych
rozstali sie z Weltbiihne Budzislawski'ego, zwo-
lennicy — jak Egon Erwin Kisch, Henryk Mann
czy Lion Feuchtwanger odsuneli sie od Neues
Tagebuch Leopolda Schwarzschilda. Czasopi-
sma zblizone do partii komunistycznej staty sie
.wiarygodnymi organami”; Willi Muinzenberg
pisat we wrzeéniu 1939 r. w piSmie Zukunft o
.przetrwatej prasie”. Ernest Ottwald marzyt w
1933 r. o ,wystrzeleniu na wiatr” pisma Klausa
Manna Sammliung, co ,ztozyloby w nasze rece
catg prace literackag w Europie Zachodniej”.
Niewygodne organy, jak Neue deutschen Blétt-
er (NDB) zostaty rozwigzane. Oskar Maria Graf
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pisat do ,Waszej Eminencji” Johannesa R.
Bechera, redaktora moskiewskiej Internationale
Literatur (IL): .Piszesz, ze IL jest jedynym
antyfaszystowskim czasopismem literackim,
ktére zostato nam do dzis. Zgadza sie to w
uderzajacy sposob, zwtaszcza, ze... dopusz-
czono do zatosnego upadku NDB..., tylko dla-
tego, ze wedtug wszelkich oznak nie byto zain-
teresowania, by zbudowa¢ i utrzymaé poza
ZSRR baze antyfaszystowskiej kultury i literatu-
ry w sensie aktualniejszym, niz jest nig i kiedy-
kolwiek moze nig by¢ IL.” Bredel juz wczesniej
zauwazyt samokrytycznie: ,Dopomozono, tak
jest, dopomozono troche lekkomysinie w stor-
pedowaniu NDB, kiedy uwierzono, ze trzyma
sie juz w rece nowg sztuke ziota.”

Feuchtwanger, ktérego relacja z podrézy byta
prébg przeciwstawienia sie skutkom ksigzki
Gide'a, donosit dumny o swoim sukcesie, ktéry
nie byt juz mierzony w kategoriach literackich,
lecz politycznych: ,Moskwa 1937 wydaje sie
odnosi¢ bardzo znaczne skutki, przede wszyst-
kim w Anglii i Ameryce. Oczywiscie, jestem z
powodu tej ksigzki niesamowicie atakowany...
ogolnie rzecz biorac mysle, ze ta mata ksigzka
naprawita wiele z tego, co zniszczyta ksigzka
Gide'a”. Margarete Steffin watpita, czy ,madry
Feuchtwanger... nie bedzie kiedys zatowac”
publikacji, ktéra ,zostata z niego quasi wydu-
szona”. Feuchtwanger zapytat podzniej swojgq
ukochang, ktéra razem z nim pojechata do
Moskwy, czy wie, dlaczego napisat tak ostrg
ksigzke o tej podrdzy i odpowiedziat sobie sam:
,D0 byly to tak ostre czasy’.

Wiara w powotanie polityczne zbiegta sie z
wyniesieniem roli pisarza w ,planie spotecz-
nym”. Intelektualne cnoty sceptycyzmu, analizy,
samokrytyki i rozumienia literatury zostaty zto-
zone w ofierze podniesieniu jej roli polityczne;.
Debaty literackie, jak na przyktad te na temat
.ekspresjonizmu” i ,realizmu” zostaty zdomino-
wane przez taktyke polityczng. Nawet Brecht w
swoim nieopublikowanym artykule na temat



Gide'a postuzyt sie przeciw francuskiemu pisa-
rzowi dogmatem: w Zwigzku Radzieckim, cze-
go Gide nie potrafi zauwazyé, powstat nowy
cztowiek. Oswiadczyt on: ,Lecz generalna linia
partii znajduje sie poza krytyka... W rzeczywi-
stosci generalna linia partii nie jest krytykowana
w artykutach gazetowych i nie jest ani ustalana,
ani obalana przez grupy, plotkujace przy ko-
minku. Nie ukazujg sie zadne ksigzki przeciw
niej.”.

Intelektualista Brecht sam sie ubezwtasnowolnit
i zastgpit dogmatami swojg wiedze, ktorg udo-
kumentowat chociazby w Arbeitsjournal albo w
rozmowach z Benjaminem. Brecht zresztg za-
uwazat ubezwlasnowolnienie — u swoich prze-
ciwnikobw. Swojg opinie na temat emigrantéw
moskiewskich: ,Lukacsa, Gabora, Kurelli’, czyli
na temat antybrechtowskiej frondy, przekazat w
1938 r. Walterowi Benjaminowi: ,Produkcja jest
dla nich czyms$ niejasnym. Nie mozna jej ufac.
Jest czym$ nieprzewidywalnym. Nigdy nie wia-
domo, co z niej wyjdzie. A sami nie chca pro-
dukowac¢. Chcg gra¢ aparatczykéw i mie¢ kon-
trole nad innymi. Kazda z ich recenzji zawiera
grozbe.”.

O tym, ze krytyka byta czym$ wiecej, niz tylko
grozbag, lecz rownata sie wyrokowi — emigranci
moskiewscy wiedzieli. Takze Ernest Fischer,
pozniejszy odszczepieniec, poddat w Moskwie
swojg tworczos¢ dyktatowi partii — wypart sie
literatury i uciekt do studidow w dziedzinie fizyki i
biologii. Po pakcie Ribbentropp-Mototow opu-
Scit w swoim studium na temat ,teorii ras” roz-
dziat o ,problemie zydowskim”, a po wybuchu
wojny w kontekscie dazenia do wspétpracy
sowieckiej z USA musiat skresli¢ jeszcze jeden
rozdziat, tym razem o ,problemie murzynskim”.

Brecht, ktory w aktach NKWD figurowat jako
»trockista”, uprawiat na Zachodzie autocenzure
— zaréwno jego obrona stalinizmu jak i jego
pozniejsze ataki na Stalina zostaty wyprébowa-
ne przy biurku i przechowane w szufladzie.
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Przypuszczalnie w latach 1938/39 opracowat
dyplomatyczny list do Georgi
sprawie emigrantow zaginionych w Zwigzku
Radzieckim. Mozliwe, ze byta to proba urato-
wania Caroli Neher [niemiecka emigrantka w
Moskwie, po aresztowaniu przez NKWD $lad po
niej zaginagt — przyp. t.]. Projekt listu (wydruko-
wany tymczasem w czasopismie Sinn und
Form) padt ofiarg autocenzury: ,...jednak cze-
sto jest odczuwane jako przygnebiajace to, ze
krewni aresztowanych [twierdzg, ze] nie mogg

Dimitrowa w

otrzymaé odpowiedzi na Zzadne pytania. Ja
osobiscie odczuwam tymczasem jako przygne-
biajace to, ze nie mam czego przeciwstawi¢
obrzydliwym i tego wykorzystywanym przez
prase burzuazyjng plotkom o ‘znikaniu bez
$ladu ludzi w Zwigzku Radzieckim’, o ‘tajnych
celach wiezienia na Lubiance’, o ‘skargach
starych matek™. [sic!]. Na koniec dodat tago-
dzaco - potem wykreslit ten fragment: ,panuje
powszechne zrozumienie, ze Zwigzek Radziec-
ki nie jest zobowigzany do prowadzenia swojej
praktyki sgdowniczej zgodnie z uprzedzeniami
panstw kapitalistycznych”.

Ten nieznosny, dyplomatyczny zwrot kohcowy,
ktorego nie mozna uzna¢ za bezposrednie
stanowisko polityczne autora, poniewaz jest
uzaleznione od zamierzonego skutku, kryje w
sobie jednak te formute wiary, ktérg Benjamin
zapisat jako ,maksyme brechtowska” ,Nie
nawigzywa¢ do dobrego Starego, lecz do zlego
Nowego”.

Ze wzgledu na to, ze w latach trzydziestych i
czterdziestych przypisywano roli autorow zna-
czenie polityczne, wielu z nich postrzegato swo-
je prace przede wszystkim poprzez kryteria
polityczne. Moze sie zdawaé, e objawami
préznosci byto, kiedy Becher przypuszczat, iz
za niewydrukowaniem jednego z jego wierszy
kryta sie intryga polityczna, kiedy Julius Hay
oswiadczyl, ze niefrasobliwe obchodzenie sie z
jego sztukami jest zdradg polityczng lub kiedy
Kisch skarzyt sie wobec Anissimowa: ,Korzy-



stam z okazji, zeby powiedzie¢ Panu, jak bar-
dzo smuci mnie to, Zze moje ksigzki nie odno-
szg w Zwigzku Radzieckim takich samych suk-
ceséw, jak we wszystkich innych krajach Swia-
ta”. W rzeczywistosci jednak zabierali tu gtos
pisarze, majacy przed oczyma range polityczng
swoich tekstow. Uwazali sie oni za ,posredni-
kow” pomiedzy masami i przywddca lub za
Sfumaczy”, przy czym korzystna byla pozycja
pozornej niezaleznosci (nienalezenie do partii).
Przebywajgcy na emigracji w Moskwie musieli
przy tym zyé w obawie przed odkryciem w ich
tekstach ,bakcyla trockizmu”. Niedostrzezona
paralela do ukrytej rzeczywistosci, ,zepsuty”
cytat, a nawet wtasciwy wynik, do ktérego do-
szlo sie niewlasciwg drogga, mogty wydac
Smiertelne skutki. Powies¢ fabularna o trocki-
Scie, ktory ostatecznie znajduje droge do Stali-
na, mogta zosta¢ ,zdemaskowana” jako wyrafi-
nowany sposob rozpowszechniania ideologii
trockistowskiej. Becher napisat w marcu 1936
do Karla Schmickle: ,Nie, nie przychodzi tu
tatwo prowadzi¢ pidro, jesli sie wie, ze ktos, kto
bierze je do reki, przez nie zginie”. Gloény stat
sie opor w imieniu litertury. Oskar Maria Graf
odmowit, kiedy miat ,jeszcze zmieni¢” ze wzgle-
dow politycznych swojg powies¢ Abgrund
(Otchtan), tak jak zrobili to po korektach kursu
partii Teodor Plivier czy Gustaw Regler. Plivier
na przyktad ,wyczyscit” z atakow na nazistow
swojg powies¢ Das grole Abenteuer (Wielka
przygoda) po zawarciu paktu Hitlera ze Stali-
nem. Wilhelm Pieck jako cenzor zauwazyl, ze
powies¢ Grafa ,stusznie” nosi swoj tytut i nie
daje ,impulsu do dalszej walki”. Graf napisat do
swojego moskiewskiego wydawnictwa: ,Wasza
krytyka sztuki wydaje mi sie by¢ tylko pretek-
stem do taktyki, ktérg uwazam za niestuszng...
Mieliscie Panstwo w rekach ksigzke wystarcza-
jaco dtugo i, wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, zostata ona gruntownie przeczyta-
na... a obecnie, po tak diugim czasie, krotko
przed wydaniem, zgtaszacie Panstwo zasadni-
cze watpliwosci.”. | w nastepnym liscie: ,Powta-
rzam, ze brak odpowiedzi Panstwa oraz Pan-
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stwa zamierzone opodznianie wydania mojej
powiesci mozna zinterpretowac tylko jako sabo-

taz.”.

Sabotaz literatury, ktéra powstata wbrew Stali-
nowi i Hitlerowi. Powracajgce ostatnio powoty-
wanie sie na istnienie ,wielkiej literatury” pod
rzgdami Stalina, literatury, ktéra nie miata od-
powiednika pod rzadami Hitlera, jest ztym ar-
gumentem i to nie tylko dlatego, Zze postawa
taka ryczattem usuwa z pola widzenia opubli-
kowane i nieopublikowane dzieta ,emigraciji
wewnetrznej’, tak samo jak dzieta literatury
emigracyjnej, lecz réwniez ze wzgledu na to, ze
wiasnie spojrzenie na literature powstata na
emigracji wskazuje, jak mato warta byta emi-
gracja do Moskwy jako miejsca twodrczosci
literackiej. W klimacie ,czujnosci rewolucyjnej” i
represji powstata tam tylko jedna powiesé, war-
ta uwagi jako dzieto literackie: Stalingrad The-
odora Pleviera, napisana z inspiracji Johanne-
sa R. Bechera i wydana mimo wielkich oporéw
niemieckich i rosyjskich funkcjonariuszy komu-
nistycznych.

Bertold Brecht rowniez buntowat sie przeciw
nieprzyjaznym tworczosci dyrektywom. W do-
tychczas nieznanym liscie z 1939 r. pisat on do
redaktora Internationale Literatur, Bechera: ,Ze
zdziwieniem obserwowatem, jak w Internationa-
le Literatur w coraz wiekszym stopniu w dtugich
i napisanych autorytatywnym tonem artykutach
dochodzi do gtosu pewien ‘kierunek literacki’,
ktory pojecie realizmu socjalistycznego, uwa-
zane przez nas wszystkich za niezbedne do
naszej walki antyfaszystowskiej, definiuje w
sposob niezwykle waski i przy zastosowaniu
kryteriow formalnych takiego rodzaju,
znaczna czes¢ wspotczesnej literatury rewolu-
cyjnej (w tym takze moje prace) nie mogg by¢
uwazane za dzieta socjalistyczne i realistycz-
ne... Czytelnicy poinstrowani w ten sposéb nie
kontrolujg juz, czy dane dzieto pojmuje (kryty-
kuje) rzeczywistosc¢ i posiada tendencje socjali-
styczng, nadaje impulsy rewolucyjne, lecz tylko

ze



czy odpowiada pewnemu $cisle okreslonemu
ideatowi formalnemu... A poniewaz nie mam
ochoty wdawac sie w tych czasach w polemiki
literackie (na dodatek z swoimi przyjaciotmi
politycznymi) i w obliczu nadciggajacej naj-
wiekszej wojny wszechczaséw dyskutowaé o
ideatach formalnych, pozostaje tylko
wstrzymaé wspotprace na rzecz Internationale
Literatur na tak dtugo, az to formalistyczne
krytykanctwo ustgpi miejsca powazniejszemu i
produktywniejszemu traktowaniu literatury. Nie
watpie, ze to formalne belferstwo, ktére bardzo
przypomina terror niestawnej pamieci
RAPP, bardzo szybko upadnie wskutek wiasnej
nieproduktywnosci i oderwania od zycia.”.

mi

mi

W 1936 r. wielu intelektualistow wydawato opi-
nie juz nie jako pisarze, lecz jako stratedzy
polityczni, ktdrzy lepiej niz na pisaniu znali sie
na przemilczaniu, pojmowanym jako ruchy na
wielkiej szachownicy historii. Komisarze poli-
tyczni wydawali wyroki potepiajace, stanowiska
dowodcze na froncie literackim byty obsadzane
przez przywddcow duchowych i nosicieli histo-
rycznego postepu. Podczas, gdy Egon Erwin
Kisch (wedtug llji Erenburga) jeszcze pytat
szeptem, czy to prawda, jakoby Borys Pilniak
byt szpiegiem japonskim, Willi Bredel zadat w
sierpniu 1936 r. na tytutowej stronie Deutsche
Zentralzeitung: ,Smieré agentom gestapo —
zgrai Trockiego i Zinowiewa.” Pod znakami
rewolucji i antyfaszyzmu pisarze stawali sie
egzegetami morderczej polityki wiadzy, ponie-
waz wyobrazali sobie - miedzy innymi lub gtéw-
nie z powodu swojej rzeczywistej bezsilnosci w
stosunku do nazizmu - ze sami sg posiada-
wltadzy politycznej i dowddcami
ideologicznymi, ktérym wreszcie wolno ogladac
parady z oficjalnych trybun. Bojazn intelektuali-
sty przed dyktatorem wydawata sie byc
przezwyciezona - od Brechta do
Feuchtwangera i od Henryka Manna do Anny
Seghers. Regler, juz jako byly komunista,
napisat w Sohn aus Niemandsland (Syn z ziemi
niczyjej) o  przybywajagcych do  Ros;ji
intelektualistach, gdzie mogli czu¢ sie ,goscmi

czami
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czué¢ sie ,goscémi panstwowymi” w czasach,
ktore ukazaty pisarzom dobitnie i gorzko ich
brak znaczenia oraz fakt, ze zawiedli. Wspo-
mniat o ,pochlebiajgcym publikowaniu fotografii
w rzadowej gazecie Prawda”. Napisat: ,Cheé¢
wladzy drzemie w kazdym; kto jednak potrafi
kopac lepiej od kogos, kto przez cate zycie byt
kopany!?”. Gdy Henryk Mann w 1942 pisat do
moskiewskiego wydawnictwa panstwowego:
,Bytboym dumny, gdybym mogt stuzy¢ i wyko-
nywaé swoje obowigzki w Zwigzku Radzieckim
takim, jakim jest dzisiaj” nalezy zwrdci¢ réwniez
uwage na czas i miejsce pisania oraz zrozni-
cowanie, co byto drukowane w organach ofi-
cjalnych i co opublikowano z jego spuscizny. W
obliczu walki armii czerwonej przeciw armii
nazistowskiej miato to inne znaczenie, niz ,tak,
tak, tak® Feuchtwangera [takimi aprobujgcymi
sowiecki system stowami kornczy sie ksigzka
Feuchtwangera ‘Moskwa 1936’ - przyp. t.] po
tym, jak zobaczyt Moskwe proceséw pokazo-
wych, czy jak pozniejsze komplementy Manna
pod adresem ,intelektualisty” Stalina.

.ozczegolnie tragiczne jest zycie tych wielu,
ktorzy nie naleza do Zzadnej partii lub z biegiem
czasu opuscili swojq partie i dlatego nie mogg
liczy¢ na pomoc z zadnej strony” — tak Willi
Milnzenberg umotywowat w 1939 r. wobec
pewnej ,drogiej przyjaciotki” swoj zamiar powo-
tania do zycia komitetu ,Ludzie w potrzebie”, by
tym wiasnie ludziom poméc. Na temat tego
komitetu przetrwato tak samo mato informacji,
jak na temat muinzenbergowskiego kofa ,Freu-
nde der Zukunft” (Przyjaciele przysziosci), do
ktérego nalezato wielu ekskomunistow. Tra-
giczna sytuacja pisarzy, ktérzy zwalczali stali-
nizm, oznaczata izolacje i denuncjacje, a mogta
siegac az do przesladowan i morderstwa. Karol
Retzlaw pisat do Ericha Wollenberga: ,To, ze
rozstaliSmy sie ze stalinistami, byto konieczno-
Scig, ale réwnoczesnie byto to nasze osobiste i
polityczne samobodjstwo. Wiedziatem o tym, ale
— jak powiedziatem — byto to konieczne.”



Apel o produktywnos¢ literacka i o przymioty
intelektualne byt artykutowany po 1936 r. przez
kilka os6b, z czym nie wigzato sie wycofanie
sie na ,emigracje wewnetrzng” i odwrét od
polityki. Antystalinowska literatura emigracyjna
(do ktorej zalicza sie literatura tworzona przez
odszczepiehcow) dawno juz zostata zapomnia-
na. Po wybuchu wojny na Wschodzie przelecia-
ta przez sita polityki kulturalnej, poniewaz do-
tkliwie zaktocata panstwowotwérczg legende
antyfaszyzmu. Na Zachodzie za$ zostata odsu-
nieta na bok, poniewaz nie pasowata do obrazu
teorii krytycznej, formujacej sie przeciw wysit-
kom na rzecz wyparcia ze swiadomosci historii,
podejmowanym we wczesnej Republice Fede-
ralnej. Teoria ta obawiala sie ocen antykomuni-
stéw jako reliktu zimnej wojny. O ile wiec nasza
wiedza na temat zdominowanego przez KPD
paryskiego ,Stowarzyszenia ochrony pisarzy
niemieckich” (SDS) jest fragmentaryczna, to
wydaje sie ona i tak szeroka w poréwnaniu z
posiadanymi przez nas do tej pory informacja-
mi na temat ,Zwigzku wolnej prasy i literatury”,
zatlozonego przez krytycznych wobec partii
komunistycznej autoréw emigracyjnych w 1937
r. jako przeciwwaga dla SDS. Do ,Zwigzku
wolnej prasy i literatury” nalezeli m.in. Leopold
Schwarzschild, Hermann Kesten, Walter Meh-
ring i Hans Sahl.

Jako czionek zarzgdu SDS Sahl miat w 1937 r.
podpisa¢ oswiadczenie przeciw Schwarzschil-
dowi, wydawcy czasopisma Neues Tage-buch,
w ktorym zaatakowano stalinowskie "czystki".
W walce paryskiej emigracyjnej KPD przeciw
tej krytyce Schwarzschild miat zosta¢ zdema-
skowany jako "agent Goebbelsa". Ernest Bloch
zapowiedziat swéj atak jako ,torpeda przeciw
Schwarzschildowi”. Sahl odmowit swojego pod-
pisu, mimo iz ostro nalegali na niego: Anna
Seghers, Hans Marchwitza i Manés Sperber.
Ten ostatni — pézniejszy antykomunista — grozit
mu ,hieszczedciem”, ktére moze mu sie przy-
trafi¢: ,Znasz przeciez partie.”. Po tym zdarze-
niu Sahl wzigt udziat w tworzeni u przeciw-

stawnego ,Zwigzku wolnej prasy i literatury”,
ktéry powstat w reakcji na przeprowadzone
przy pomocy intrygi politycznej przeksztatcenie
czasopisama Pariser Tageblatt w Pariser Ta-
geszeitung. Brecht, jako cztonek zarzadu ,Sto-
warzyszenia ochrony”, apelowat o wspétprace z
komunistami, bo ci ,zawsze ponosili wszelkie
ofiary”, a Henryk Mann prosit listownie swojego
brata i bratanka, by nie zblizali sie do ,klubu
czystych”. Sahl, ktérego powies¢ autobiogra-
ficzna Die Wenigen und die Vielen (Nieliczni i
wielu) opisuje historie ruchu oporu (ksigzka ta
pozostata do lat osiemdziesigtych niezauwazo-
na), powiedziat w wywiadzie w 1992 r.: ,ByliSmy
przeciwnikami Hitlera i zaliczalismy sie wcigz
jeszcze do lewicy socjalistycznej, lecz ponadto
potaczyt nas opér przeciw stalinizmowi fgcznie
Z jego intelektualng legig cudzoziemska. | wia-
Snie ze wzgledu na to, ze czuliSmy sie pisa-
rzami, wykluczaliSmy kompromisy z rezimem,
ktéry gnebit i mordowat swoich poetow. Bylismy
poczatkowo w Paryzu malenka grupa, do ktorej
nalezat takze Arthur Koestler — byta to mata
mniejszos¢, zwalczajaca i Hitlera, i Stalina. My,
byli socjalisci, stalismy sie w imie prawdy, ktéra
jest pierwszym warunkiem kazdej literatury,
przeciwnikami tego socjalizmu stalinowskiego,
ktéry wykazywat tak przerazajace podobien-
stwa do systemu hitlerowskiego.”

Uwaga Autora:

"Dwanascie tez na temat histrii fascynaciji stali-
nizmem" opartem na badaniach w archiwach
niemieckich i rosyjskich, ktére podjatem w
zwigzku z wystawg "Moskwa - Berlin" (Galeria
Berlinska 1995).
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